RN imggnﬁﬂ
» a

2
=
>
Q
<)
3
kY
Q
&
s
o
}
3
by
o
3
\
<
)
S

=
(-]
150
3
3
3

RIGO Research en Advies

Leefbaarheid in Zaltbommel

Lemon vervolgmeting 2020

RAPPORT




De verantwoordelijkheid voor de inhoud berust bij RIGO. Het gebruik van cijfers en/of tek-
sten als toelichting of ondersteuning in artikelen, scripties en boeken is toegestaan mits de
bron duidelijk wordt vermeld. RIGO aanvaardt geen aansprakelijkheid voor drukfouten en/of

andere onvolkomenheden.

Foto voorpagina: stadskasteelzaltbommel.nl



RLEQ

RIGO Research en Advies
Woon- werk- leefomgeving
www.rigo.nl

RAPPORT

Leefbaarheid in Zaltbommel

Lemon vervolgmeting 2020

Opdrachtgever

Zaltbommel

Contactpersoon

Jos Meerssman

Projectnummer

P42600

Datum

2 maart 2021

Auteurs

Esther Cozijnsen

Veerle Veraart

WWW.RIGO.NL | DERUYTERKADE 112-C AMSTERDAM | POSTBUS 2805 1000 CV AMSTERDAM | T020522 1111

INFO@RIGO.NL | IBAN NL14INGB0002903851 | BICINGBNL2A | KVK 33227618 | BTW NRNL0092.84.461.B.01




Inhoud

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.6.1

2.7

2.7.1

2.8

2.8.1
2.8.2
2.8.3
2.8.4
2.8.5
2.8.6
2.8.7

2.9

Onderzoeksopzet

Leefbaarheidsmonitor Zaltbommel
De vragenlijst

Het onderzoeksgebied

Werkwijze en respons

De onderzoeksgroep

De analyse

De fysieke woonomgeving
Kwaliteit van de woningen
Kwaliteit van de woonomgeving
Parkeergelegenheid

Openbare verlichting

Inrichting pleintjes en openbare plekken

Groenvoorzieningen

Deelaspecten groenvoorzieningen

Speelvoorzieningen

Deelaspecten speelvoorzieningen

Algemene voorzieningen
Scholen

Winkels

Openbaar vervoer
Ontmoetingsruimte
Sportvoorzieningen
Zorgvoorzieningen

Horeca

Conclusie fysieke woonomgeving

H_-[E'Q Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel

10
11
12
13

15
16

18
18
19
19
19
19
20
20

20



3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6
5.7
5.8

6.1
6.2
6.3
6.3.1
6.3.2

6.4

De sociale woonomgeving

Thuisgevoel

Omgang bewoners

Sociale contacten
Bevolkingssamenstelling
Betrokkenheid van bewoners

Conclusie sociale woonomgeving
Overlast

Overlast van (het gedrag van) anderen
Overlast van vervuiling

Overlast van activiteiten

Overlast van verkeer

Conclusie overlast

Criminaliteit en veiligheid

Vernieling en vandalisme
Geweldpleging

Diefstal of inbraken

Slachtofferschap

Toezicht politie

Veiligheidsgevoel

Verkeersveiligheid

Conclusie criminaliteit en veiligheid
Totaaloordeel en ontwikkeling
Totaaloordeel

Ontwikkeling kern of wijk
Gebiedsgerichte aanpak

Bekendheid met de gebiedsgerichte aanpak

Tevredenheid met gebiedsgerichte aanpak

Totaaloverzicht

H_-[E'Q Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel

21

21
22
22
23
24
25

27

27
28
29
30
30

32

32
33
33
34
36
37
38
39
39
39
40
41
42
43

45



RIEQ

7

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6
7.7
7.8
7.9
7.10
7.11

Bijlage 1

Bijlage 2

Kern- en wijkprofielen

Binnenstad Zaltbommel
De Vergt

De Spellewaard

De Waluwe

Brakel

Poederoijen

Aalst

Zuilichem

Bruchem

Gameren

Nederhemert
Analyse

Overzicht opmerkingen

Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel

46

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

57

60



1 Onderzoeksopzet

1.1 Leefbaarheidsmonitor Zaltbommel

De gemeente Zaltbommel maakt sinds 2006 gebruik van Lemon, de leefbaarheidsmonitor
om de leefbaarheid in de wijken en kernen te monitoren. Dit onderzoek wordt elke twee
jaar herhaald, wat betekent dat aan de bewoners van de gemeente wordt gevraagd een vra-
genlijst in te vullen over de leefbaarheid in de kern of wijk waar zij wonen. In het najaar van
2020 heeft de achtste meting plaatsgevonden. De resultaten van deze meting zijn in dit rap-
port beschreven.

In dit eerste hoofdstuk komen de inhoud en de opzet van het onderzoek aan bod. Om te be-
ginnen worden de verschillende thema’s doorgenomen, waarop de vragenlijst is gebaseerd.
Daarna wordt ingegaan op het onderzoeksgebied, de werkwijze, de behaalde respons en de
onderzoeksgroep. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een korte toelichting op de analyses
die in dit onderzoek zijn uitgevoerd.

1.2 De vragenlijst

De vragenlijst die gebruikt is om de leefbaarheid in Zaltbommel te meten, gaat in op vier
leefbaarheidsthema’s, te weten de fysieke woonomgeving, de sociale woonomgeving, over-
last en criminaliteit en veiligheid. Daarnaast zijn twee algemene vragen opgenomen over
een totaaloordeel en over de ontwikkeling van de eigen wijk of kern én zijn enkele vragen
gesteld over de gebiedsgerichte aanpak. Hieronder is weergegeven welke onderwerpen in
de vragenlijst aan bod zijn gekomen. Voor de meeste aspecten is aan de bewoners gevraagd
een rapportcijfer te geven, waarbij een 1 zeer negatief en een 10 zeer positief is. De vragen-
lijst is als bijlage bij dit rapport toegevoegd.

Aan het einde van de vragenlijst konden de respondenten ook opmerkingen plaatsen bij
twee onderwerpen naar keuze. In de bijlage van dit rapport is daarvan een overzicht opge-
nomen met het aantal opmerkingen per wijk of kern onderverdeeld naar de verschillende
onderwerpen. Alle geplaatste opmerkingen zijn aan de gemeente ter beschikking gesteld.

figuur 1 Overzicht van onderwerpen uit vragenlijst

Fysieke woonomgeving Criminaliteit en veiligheid Sociale woonomgeving

Kwaliteit van de woningen Vernieling en vandalisme Thuisgevoel

Kwaliteit van de woonomgeving Geweldpleging Omgang bewoners
Parkeergelegenheid Diefstal of inbraken Sociale contacten

Openbare verlichting Slachtofferschap Bevolkingssamenstellig

Inrichting openbare ruimte Toezicht politie Betrokkenheid van bewoners
Groenvoorzieningen Veiligheidsgevoel
Speelvoorzieningen Totaaloordeel

Algemene voorzieningen Overlast van personen Ontwikkeling kern of wijk
Overlast van activiteiten
Overlast van verkeer Overlast van vervuiling Bekendheid

Verkeersveiligheid Tevredenheid
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Het onderzoeksgebied

Sinds 2016 worden alle kernen van de gemeente Zaltbommel in het leefbaarheidsonderzoek
opgenomen. De kern Zaltbommel is verder opgedeeld in vier wijken. De gebiedsindeling ziet
er daarmee voor dit onderzoek als volgt uit:

figuur 2 Gebiedsindeling leefbaarheidsonderzoek

RIGO Research & Advies, 2019

1. Binnenstad Zaltbommel 6. Poederoijen 11. Delwijnen

2. De Vergt 7. Aalst 12. Gameren

3. De Spellewaard 8. Zuilichem 13. Nieuwaal

4. De Waluwe 9. Kerkwijk 14. Nederhemert
5. Brakel 10. Bruchem

Werkwijze en respons

Net als in 2018, zijn voor het Lemon-onderzoek van 2020 alle zelfstandige huishoudens die
in de gemeente Zaltbommel wonen, benaderd om mee te doen aan het onderzoek. In totaal
zijn 11.399 huishoudens aangeschreven. Zij ontvingen een uitnodigingsbrief met een link en
een inlogcode voor een online vragenlijst. Voor bewoners die de enquéte niet online konden
of wilden invullen, bestond er de mogelijkheid om telefonisch of per e-mail een papieren
versie van de vragenlijst op te vragen. Van deze mogelijkheid hebben slechts 29 bewoners
gebruik gemaakt. In enkele kernen bleef de respons achter en daar zijn herinneringsbrieven

verstuurd.

Van alle benaderde huishoudens, hebben er in totaal 1.902 de vragenlijst ingevuld. Dat be-
tekent een respons van 17 procent. In 2018 was dat 18 procent.

In tabel 1 is te zien hoe de respons van de laatste meting is verdeeld over de wijken kernen.
Voor drie wijken of kernen geldt dat er te weinig huishoudens woonachtig zijn om de resul-
taten in deze rapportage te mogen publiceren (rekening houdend met onthullingsrisico’s).
Daarnaast is voor de kernen Kerkwijk, Delwijnen en Nieuwaal de respons onvoldoende om
tot betrouwbare uitspraken te komen. De resultaten voor deze deelgebieden worden
daarom niet in de beschrijvende teksten van het rapport genoemd.

Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel 3
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tabel 1 Respons per wijk/ kern

Aantal Respons
huishoudens Aantal
Aalst 827 125 15%
Bern' 11 2 18%
Binnenstad Zaltbommel 974 192 20%
Brakel 1.168 144 12%
Bruchem 631 126 20%
Buitengebied oost’ 71 13 18%
Buitengebied west' 28 3 11%
Delwijnen* 139 31 22%
Gameren 938 158 17%
Kerkwijk* 234 57 24%
Nederhemert 554 98 18%
Nieuwaal* 285 50 18%
Poederoijen 347 77 22%
Spellewaard 1.502 255 17%
Vergt 2.043 283 14%
Waluwe 996 152 15%
Zuilichem 651 136 21%
Totaal gemeente Zaltbommel 11.399 1902 17%

* de respons in absolute aantallen is in deze kernen te laag om tot betrouwbare
resultaten te komen.

" De onderzoekspopulatie in deze kernen is te klein om resultaten te mogen
publiceren.

De onderzoeksgroep

In navolgende figuren is de samenstelling van de onderzoeksgroep afgezet tegen de werke-
lijke bevolkingssamenstelling van de gemeente Zaltbommel. Hoe meer deze verdelingen met
elkaar overeenkomen, des te representatiever de respons is.

In figuur 3 is de leeftijdsopbouw van de onderzoeksgroep afgezet tegen de werkelijke leef-
tijdsopbouw van de bevolking van Zaltbommel. Met name de respons onder de leeftijdsca-
tegorie 18 tot 25 jaar is laag. Slechts 2% van de respondenten valt in deze categorie tegen-
over 12% van de bevolking van Zaltbommel. Ook daaropvolgende groep 25 tot 45 jaar is on-
der gerepresenteerd in het onderzoek. Dat vormt de grootste groep in de bevolking van Zalt-
bommel, terwijl de grootste groep respondenten in de leeftijdscategorie 45 tot 60 jaar valt,
gevolgd door de groep 65 jaar en ouder. Deze laatste twee categorieén zijn over gerepresen-
teerd.

Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel 4



figuur 3 Verdeling naar leeftijd (bron werkelijke leeftijdsverdeling Zaltbommel: CBS Statline
2020)

50% 46%
40%
40%
34%
30%
()
24% 25%
20% 17%
12%
10%
2%
0% | ]
18 tot 25 jaar 25 tot 45 jaar 45 tot 65 jaar 65 jaar of ouder
H Verdeling respondentgroep Gemeente Zaltbommel (CBS)

In figuur 4 zijn de respondenten en inwoners van Zaltbommel naar eigenaarschap van de
woning gepresenteerd. Daarin is een klein verschil te zien. Van de respondenten heeft 20%
een huurwoning, tegenover 33% van de huishoudens van Zaltbommel. Ook heeft een groter
aandeel respondenten met een koopwoning aan de enquéte meegedaan, dan het aandeel
eigenaar-bewoners in Zaltbommel.

figuur 4 Eigenaarschap van de woning (bron werkelijke verdeling woningen naar eigendom: CBS
Statline 2018)

90%
80%
70%
60%
50%

79%
67%

40% 33%
30%
20%
10%
0%

20%

Huur Koop

H Verdeling respondentgroep Gemeente Zaltbommel (CBS)

In figuur 5 is de verdeling van de huishoudsamenstelling onder de respondenten in het on-
derzoek vergeleken met de werkelijke verdeling van de huishoudens in Zaltbommel. Het valt
op dat 47% van de respondenten een tweepersoonshuishouden vormt. In de gemeente is
dat 31% van de huishoudens. De alleenwonende respondenten zijn onder gerepresenteerd.
Het gaat om 18% van de respondenten tegenover 31% van de huishoudens in Zaltbommel.

Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel 5
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figuur 5 Huishoudenssamenstelling (bron werkelijke verdeling samenstelling huishoudens: CBS
Statline 2018)

50% 47%
40%
31% 31% 31% 32%
30%
20% 18%
10% 7%
1%
% |
Alleenwonend Tweepersoons Gezin Eenoudergezin
B Verdeling respondentgroep Gemeente Zaltbommel (CBS)
De analyse

In deze paragraaf wordt een korte beschrijving gegeven van de analyses die in dit onderzoek
zijn uitgevoerd. Voor een uitgebreidere (technische) toelichting op de statistische analyses
verwijzen we naar bijlage 1 van dit rapport.

Voor elk leefbaarheidsaspect in dit onderzoek wordt per wijk of kern en voor de gemeente
als geheel het gemiddelde van alle respondenten berekend. Vervolgens wordt gekeken naar
de verschillen tussen de cijfers op wijk- of kernniveau en het gemeentelijk gemiddelde.

Om aan te geven of er betekenisvolle verschillen zijn, wordt de statistische term significan-
tie gehanteerd. Wanneer verschillen significant zijn dan is er 95 procent kans dat dezelfde
uitkomst bij herhaling van het onderzoek weer optreedt. Is een verschil niet significant, dan
is de kans groter dat de uitkomst op toeval berust.

Als sprake is van significante verschillen, wordt dat in de tabellen met rode en groene cijfers
weergegeven, wat respectievelijk betekent dat het cijfer voor de wijk of kern significant la-
ger of hoger is dan het gemeentelijk gemiddelde.

Omdat dit onderzoek een vervolgmeting betreft, worden de nieuwe cijfers uit 2020 vergele-
ken met de cijfers uit 2018. Deze cijfers worden in de tabellen in het rapport weergegeven.
De significante verschillen worden weergegeven met groene A en rode V pijltjes. Deze pijl-
tjes wijzen respectievelijk op een significante voor- of achteruitgang ten opzichte van het
voorgaande onderzoek.

In de beschrijvingen van de analyses wordt de term significantie niet gebruikt. De uitge-
lichte significante verschillen worden in de tekst aangeduid met ‘hoger dan’, ‘lager dan’,
‘verslechtering’, ‘verbetering’, ‘positiever’ of ‘negatiever’.

Leefbaarheidsmonitor meet beleving

Voordat u start met het lezen van de uitkomsten, plaatsen we nog een belangrijke algemene
opmerking. De leefbaarheidsmonitor geeft de beleving van de leefbaarheid weer. Er dient

Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel 6



benadrukt te worden dat beleving en feitelijke situatie niet altijd overeenkomen. De resulta-
ten uit dit leefbaarheidsonderzoek geven de gevoelens van bewoners weer en niet in hoe-
verre deze gevoelens in overeenstemming zijn met feitelijke cijfers.

H_-[E'Q Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel 7



2 De fysieke woonomgeving

Onder de fysieke woonomgeving verstaan we de inrichting en het onderhoud van de open-
bare ruimte en de bebouwing in de omgeving. De volgende aspecten zijn daarbij meegeno-
men: de kwaliteit van de woningen in de wijk of kern, de kwaliteit van de woonomgeving,
parkeergelegenheid, openbare verlichting, inrichting van pleintjes en openbare plekken,
groen- en speelvoorzieningen en de algemene voorzieningen.

2.1 Kwaliteit van de woningen

De kwaliteit van de woningen wordt door de bewoners van de gemeente Zaltbommel gemid-
deld met een 7,6 beoordeeld. Het cijfer is een verbetering in vergelijking met 2018 (7,5).

Kwaliteit woningen

-
s
-
4-5
5-6
6-7
e
s
|__ERU RIGO Research & Advies, 2020
KWALITEIT WONINGEN 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 76 75 74 76 7,7 8. Zuilichem - - 75 7.1 7,4
2. Vergt 69 73 75 7,3 7,5 9. Kerkwijk* - - 7,7 7,6 7,8
3. Spellewaard 76 7,7 7,5 75 7,6 10. Bruchem - - 7,7 7,8 7,7
4. Waluwe 80 81 8,1 38,0 8,1 11.Delwijnen* - - 82 7,8 7,7
5. Brakel - - 75 7,4 7,4 12. Gameren - - 79 7,6 7,6
6. Poederoijen - - 75 7,4 7,3 13. Nieuwaal* - - 75 71 7,4
7. Aalst - - 75 7,4 7,4 14. Nederhemert - - 79 7,7 7,8
Totaal gemeente 75 76 76 75 A 7,6
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

De wijk De Waluwe scoort het hoogste cijfer (8,1) en dat ligt tevens hoger dan het gemeen-
telijke gemiddelde. De uitkomsten van de overige deelgebieden worden vergelijkbaar ge-
waardeerd met de gemeente als geheel en met het voorgaande onderzoek.

RIE‘C_) Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel 8
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Kwaliteit van de woonomgeving

Het algemene oordeel over de kwaliteit van de woonomgeving in de wijk of kern heeft be-

trekking op de inrichting en bestrating van de openbare ruimte, zoals wegen, paden en trot-

toirs. De kwaliteit van de woonomgeving wordt door bewoners van de gemeente Zaltbom-

mel gemiddeld met een 6,8 beoordeeld. Dat cijfer ligt is gelijk met het gemiddelde cijfer van

het voorgaande onderzoek.

Kwaliteit woonomgeving
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WOONOMGEVING 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 66 66 69 6,9 7,1 8. Zuilichem - - 6,4 6,1 6,0
2. Vergt 62 64 7,1 6,9 6,9 9. Kerkwijk* - - 7,1 6,8 6,9
3. Spellewaard 73 71 7,3 69 7,3 10. Bruchem - - 6,7 7,0 6,9
4, Waluwe 75 75 76 7,0 6,6 11.Delwijnen* - - 74 6,2 6,6
5. Brakel - - 7,1 6,7 6,6 12. Gameren - - 7,1 6,8 6,8
6. Poederoijen - - 6,8 6,6 6,1 13. Nieuwaal* - - 6,2 64 6,4
7. Aalst - - 6,7 6,4 6,5 14. Nederhemert - - 7,2 6,6 6,6
Totaal gemeente 69 69 70 6,8 6,8
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

De wijk De Spellewaard scoort met een 7,3 het hoogst op de kwaliteit van de woonomge-

ving. De score ligt hoger dan het cijfer voor Zaltbommel als geheel. Daarbij is het een verbe-

tering ten opzichte van 2018 (6,9). De bewoners van Poederoijen en Zuilichem beoordelen
de kwaliteit van de woonomgeving het laagst met gemiddeld respectievelijk een 6,1 en een
6,0. Deze cijfers zijn ook lager dan de score voor de gemeente als geheel.

Parkeergelegenheid

De gemeente Zaltbommel scoort gemiddeld een 6,5 voor parkeergelegenheid. In 2018 was
het gemiddelde cijfer een 6,3. Daarmee is de gemiddelde beoordeling van de parkeergele-

genheid min of meer gelijk gebleven.

Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel
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Parkeergelegenheid
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PARKEERGELEGENHEID 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 56 54 53 55 5,5 8. Zuilichem - - 6,4 6,2 6,7
2. Vergt 68 69 70 6,7 6,6 9. Kerkwijk* - - 7,1 7,2 7,1
3. Spellewaard 6,6 66 65 6,3 6,8 10.Bruchem - - 6,4 6,4 6,6
4, Waluwe 62 64 68 6,9 7,2 11. Delwijnen* - - 6,6 6,2 6,6
5. Brakel - - 6,8 6,1 6,3 12. Gameren - - 70 6,6 6,6
6. Poederoijen - - 6,5 6,0 6 13. Nieuwaal* - - 58 6,1 6,2
7. Aalst - - 6,8 6,0 6,6 14. Nederhemert - - 6,6 5,7 6,2
Totaal gemeente 6,3 63 6,5 6,3 6,5
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

De binnenstad van Zaltbommel heeft het laagste cijfer (5,5) voor parkeergelegenheid en dat
ligt ook lager dan het resultaat van de gemeente als geheel. De bewoners van de wijk De

Waluwe waarderen de parkeergelegenheid het hoogst met een 7,2 en dat is beter dan het

gemiddelde voor de gemeente Zaltbommel.

In veel deelgebieden lijkt een positieve trend zichtbaar te zijn ten opzichte van 2018, maar

dat is niet met zekerheid te zeggen.

Openbare verlichting

De bewoners van Zaltbommel waarderen de openbare verlichting met een 7,3. Dat gemid-
delde ligt in lijn met het resultaat uit het voorgaande onderzoek. Toen scoorde dit aspect

gemiddeld een 7,2.

Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel
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Verlichting
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VERLICHTING 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 70 70 68 7,3 7,3 8. Zuilichem - - 6,9 6,6 7,2
2. Vergt 71 73 7,0 7,2 7,3 9. Kerkwijk* - - 7,1 7,2 7,4
3. Spellewaard 73 71 75 71 7,3 10. Bruchem - - 73 7,5 7,4
4. Waluwe 75 78 73 74 7,5 11. Delwijnen* - - 7,4 7,4 7,1
5. Brakel - - 7,7 7,1 7,4 12. Gameren - - 73 7,5 7,2
6. Poederoijen - - 70 7,3 7,0 13. Nieuwaal* - - 73 7,2 7,0
7. Aalst - - 72 7,3 7,3 14. Nederhemert - - 72 73 7,0
Totaal gemeente 72 73 7,2 7,2 7,3
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Dat geldt ook voor alle wijken en kernen in Zaltbommel. Er zijn geen verbeteringen, maar
ook geen verslechteringen te zien ten opzichte van 2018. Ook scoren alle deelgebieden ver-
gelijkbaar met het cijfer voor de gemeente als geheel.

2.5 Inrichting pleintjes en openbare plekken

De gemeente krijgt gemiddeld een 6,8 voor de inrichting van pleintjes en openbare plekken.
Dat is vergelijkbaar met de score uit 2018 (6,7).

1 O Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel 11
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Inrichting openbare ruimte
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OPENBARE RUIMTE 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 62 59 65 6,7 7,0 8. Zuilichem - - 6,2 5,8 6,4
2. Vergt 62 66 68 6,8 6,7 9. Kerkwijk* - - 6,9 7,0 7,2
3. Spellewaard 71 7,1 7,0 6,7 7,0 10. Bruchem - - 6,6 6,6 7,1
4, Waluwe 75 76 7,5 7.2 7,3 11. Delwijnen* - - 7,2 7,5 6,8
5. Brakel - - 6,9 64 6,7 12. Gameren - - 6,7 6,9 6,8
6. Poederoijen - - 6,3 6,6 6,5 13. Nieuwaal* - - 6,2 6,9 6,4
7. Aalst - - 6,7 6,5 6,6 14. Nederhemert - - 6,8 6,6 6,4
Totaal gemeente 6,8 68 6,7 6,7 6,8
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

De wijk De Waluwe krijgt gemiddeld de meeste positieve beoordelingen met een 7,3 en dat
ligt hoger dan het gemeentelijke gemiddelde. Daartegenover scoren Nederhemert (6,4) en
Zuilichem (6,4) het laagst op dit thema. Voor Zuilichem geldt dat het gemiddelde lager ligt
dan het cijfer voor de gemeente Zaltbommel. Alle deelgebieden scoren vergelijkbaar met
2018.

Groenvoorzieningen

De score voor de groenvoorzieningen is het gemiddelde van vier deelaspecten: onkruidbe-
strijding; kwaliteit van groen; kwaliteit van onderhoud en hoeveelheid groen. De bewoners
zijn gevraagd deze aspecten los te beoordelen. Deze deelaspecten worden ook in deze para-
graaf apart besproken.

De gemeente Zaltbommel scoort gemiddeld een 6,6 voor de groenvoorzieningen. Dat is een
verbetering ten opzichte van 2018 (6,4).

Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel 12
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RIEQ

Groenvoorzieningen

-
BN
s
4-5
5-6
6-7
7-8
s
. -0 RIGO Research & Advies, 2020
GROENVOORZIENINGEN 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 6,6 63 66 6,5 6,8 8. Zuilichem - - 6,3 57 A 63
2. Vergt 64 68 70 64 6,5 9. Kerkwijk* - - 6,9 6,3 6,7
3. Spellewaard 74 73 74 65 A 7,1 10.Bruchem - - 6,8 6,3 6,7
4. Waluwe 71 73 74 6,4 6,6 11.Delwijnen* - - 79 6,9 6,8
5. Brakel - - 7,0 6,2 6,6 12.Gameren - - 6,9 6,6 6,7
6. Poederoijen - - 6,7 6,9 6,5 13. Nieuwaal* - - 6,5 6,5 6,3
7. Aalst - - 70 6,1 6,3 14. Nederhemert - - 70 6,4 6,4
Totaal gemeente 69 69 69 64 A 6,6
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

De wijk De Spellewaard springt er in positieve zin uit.
de groenvoorzieningen gemiddeld een 7,1. Deze score is hoger dan in de gemeente als ge-
heel en een verbetering in vergelijking met de score in 2018. Ook volgens de bewoners van
de kern Zuilichem zijn de groenvoorzieningen verbeterd sinds het onderzoek in 2018. Wel

staat deze kern samen met Aalst nog onderaan het lijstje met een gemiddelde van 6,3.

Deelaspecten groenvoorzieningen

Met betrekking tot de groenvoorzieningen is ingezoomd op vier deelaspecten. Hieronder
worden de resultaten op deze aspecten in één overzicht gepresenteerd. Daarna worden de

scores per aspect beschreven.
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RIEQ

GROENVOORZIENINGEN % g e a2
EIE 2 5
8 4 g 5
2018 2020 2018 2020 2018 2020 2018
1. Binnenstad Zaltbommel 6,3 6,8 6,7 6,8 6,4 6,8 6,5
2. Vergt 6,1 6,4 6,6 6,6 6,4 6,6 6,6
3. Spellewaard 6,1 A 6,9 6,5 A 7,0 6,5 A 7,0 7,1
4. Waluwe 6,3 6,6 6,5 6,6 6,4 6,7 6,6
5. Brakel 55 A 6,3 6,4 6,7 6,1 6,5 6,7
6. Poederoijen 6,8 6,2 7,0 6,5 6,9 6,5 7,2
7. Aalst 5,5 6,0 6,2 6,4 5,8 6,2 6,8
8. Zuilichem 50 A 59 5,9 6,5 56 A 6,3 6,3
9. Kerkwijk* 6,0 6,3 6,6 7,0 6,2 6,6 6,4
10. Bruchem 6,0 6,4 6,5 6,7 6,1 6,6 6,8
11. Delwijnen* 6,9 6,9 6,9 7,0 6,8 6,8 7,3
12. Gameren 6,1 6,4 6,7 6,8 6,4 6,7 7,2
13. Nieuwaal* 6,2 6,0 6,6 6,3 6,3 6,3 6,6
14. Nederhemert 5,7 6,1 6,6 6,6 6,2 6,5 6,8
Totaal gemeente 6,0 A 64 6,5 A 6,7 6,3 A 6,6 6,8
6,0 significant hoger dan de gemeente als geheel
6,0 significant lager dan de gemeente als geheel
A significant verbeterd t.o.v. de vorige meting
v significant verslechterd t.o.v. de vorige meting

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Onkruidbestrijding op verharding

Het deelaspect onkruidbestrijding op verharding wordt door bewoners van de gemeente
Zaltbommel gewaardeerd met een gemiddelde van een 6,4. Dat is een verbetering ten op-
zichte van 2018. In Zuilichem wordt de onkruidbestrijding met het cijfer 5,9 het laagst be-
oordeeld en ook lager dan het gemeentelijke gemiddelde. Aan de andere kant hebben de
bewoners de onkruidbestrijding wel beter gewaardeerd dan in 2018. Dat geldt ook voor de

HOEVEELHEID

2020
6,7
6,6
7,3
6,5
6,8
6,9
6,6
6,5
7,1
6,9
7,2
6,8
6,1
6,7
6,8

deelgebieden Brakel (6,3) en De Spellewaard (6,9). Bovendien krijgt de onkruidbestrijding in

De Spellewaard de meest positieve beoordeling, gevolgd door de Binnenstad Zaltbommel

(6,8). In beide wijken ligt het gemiddelde hoger dan voor de gemeente als geheel.

Kwaliteit van het groen

De kwaliteit van het groen in Zaltbommel krijgt gemiddeld een cijfer 6,7, een verbetering
ten opzichte van 2018 (6,5). Voor de overige deelgebieden geldt dat zij min of meer gelijk

aan het gemeentelijk gemiddelde worden beoordeeld. De bewoners van De Spellewaard be-

oordelen de kwaliteit van het groen hoger dan het gemeentelijke gemiddelde en dan in

2018 met gemiddelde van 7,0.
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2.7

RIEQ

Kwaliteit van het onderhoud

Voor de kwaliteit van het onderhoud van het groen geven bewoners uit Zaltbommel gemid-
deld een 6,6. Dat is hoger dan in 2018 (6,3). Daarnaast scoren ook De Spellewaard (7,0) en
Zuilichem (6,3) beter dan in 2018. In De Spellewaard ligt het gemiddelde ook hoger dan voor
de gemeente als geheel.

Hoeveelheid groen

De hoeveelheid aan groenvoorzieningen in de gemeente Zaltbommel krijgt van bewoners
gemiddeld een 6,8. Het gemiddelde is gelijk met het cijfer uit het voorgaande onderzoek in
2018. De hoogste cijfers geven bewoners uit de wijk De Spellewaard (7,3). Dat is hoger dan
het gemeentelijke gemiddelde. Het minst positief over de hoeveelheid groen zijn wederom
de bewoners uit Zuilichem en bewoners uit de wijk De Waluwe. Zij beoordelen dit deelas-
pect met een 6,5.

Speelvoorzieningen

De cijfers voor de speelvoorzieningen bestaan uit vier deelaspecten waarover de bewoners
zijn bevraagd: kwaliteit en inrichting; aanbod tot 8 jaar; aanbod vanaf 9 jaar en onderhoud.
De cijfers voor de deelaspecten worden ook hieronder toegelicht.

De gemeente Zaltbommel heeft gemiddeld een score van 6,7 voor de speelvoorzieningen.
Dat is een verbetering ten opzichte van 2018. Toen werd er gemiddeld het cijfer 6,4 gege-
ven.

Speelvoorzieningen

| [EE!

W om N o w R oW

RIGO Research & Advies, 2020
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SPEELVOORZIENINGEN 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020

1. Binnenstad Zaltbommel 54 55 61 64 5,9 8. Zuilichem - - 59 5,3 6,1
2. Vergt 57 64 65 6,3 6,4 9. Kerkwijk* - - 6,5 5,9 6,7
3. Spellewaard 74 73 7,5 6,8 7,1 10. Bruchem - - 6,1 61 A 7,7
4. Waluwe 77 78 81 74 7,5 11. Delwijnen* - - 72 7.1 6,5
5. Brakel - - 6,6 6,3 6,3 12. Gameren - - 6,5 6,2 6,4
6. Poederoijen - - 6,4 6,0 6,7 13. Nieuwaal* - - 6,4 6,9 6,8
7. Aalst - - 6,9 6,2 6,6 14. Nederhemert - - 6,5 6,6 6,3

Totaal gemeente 6,6 68 6,7 64 A 6,7
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

De binnenstad van Zaltbommel springt er in negatieve zin uit met een gemiddelde van 5,9.
Dat ligt lager dan het gemeentelijke gemiddelde. Gevolgd door de waardering door de be-
woners van Zuilichem. Met een gemiddelde van 6,1 ligt het cijfer voor Zuilichem ook onder
het gemiddelde cijfer van de gemeente. In deelgebieden Bruchem (7,7), De Waluwe (7,5) en
De Spellewaard (7,1) geven de bewoners een bovengemiddeld positieve beoordeling.

De bewoners van Bruchem waarderen de speelvoorzieningen ook hoger dan in 2018. Toen
scoorde het aspect speelvoorzieningen gemiddeld het cijfer 6,1. Voor de andere deelgebie-
den geldt dat de gemiddelden in lijn liggen met het vorige onderzoek in 2018.

2.7.1 Deelaspecten speelvoorzieningen

De vier deelaspecten van de speelvoorzieningen zijn hieronder in één overzicht gepresen-
teerd en worden de scores per aspect beschreven.

Kwaliteit en inrichting

De kwaliteit en de inrichting van de speelvoorzieningen wordt door de bewoners van de ge-
meente Zaltbommel gewaardeerd met een 6,9. Dat is een verbetering ten opzichte van 2018
(6,7). De Binnenstad van Zaltbommel en de kern Zuilichem scoren het laagst met een gemid-
delde van 6,3. Dat is tevens een lager gemiddelde dan van de gemeente als geheel.

De bewoners van de deelgebieden Bruchem (7,7), De Waluwe (7,7) en De Spellewaard (7,4)
beoordelen de kwaliteit en de inrichting het hoogst. Voor alle drie ligt dat gemiddelde hoger
dan het gemiddelde van de gemeente als geheel. Voor de kern Bruchem is de score ook een
verbetering ten opzichte van het gemiddelde cijfer 6,3 in 2018.

Aanbod tot 8 jaar

De speelvoorzieningen voor kinderen tot 8 jaar worden in de gemeente Zaltbommel beoor-
deeld met een 6,8. De spreiding van de cijfers tussen de deelgebieden voor dit deelaspect is
groot. De bewoners van de Binnenstad Zaltbommel (5,9), Zuilichem (6,2) en De Vergt (6,4)
geven het aanbod van deze speelvoorzieningen de laagste cijfers. Gemiddeld liggen deze
ook lager dan het gemeentelijke gemiddelde. Aan de andere kant scoren de deelgebieden
De Waluwe (7,8), Bruchem (7,7) en De Spellewaard (7,4) een hoger cijfer dan de gemeente
als geheel. In Bruchem waarderen de bewoners dit deelaspect ook hoger dan in 2018 (6,4).
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SPEELVOORZIENINGEN

KWALITEIT
AANBOD TOT
8 JAAR
AANBOD
VANAF 9 JAAR
ONDERHOUD

2018 2020 2018 2020 2018 2020 2018 2020

1. Binnenstad Zaltbommel 6,5 6,3 6,4 59 5,4 53 6,8 6,3
2. Vergt 6,7 6,6 6,3 64 59 58 6,5 6,5
3. Spellewaard 7,1 7,4 7,1 7,4 6,2 6,5 6,7 A 7,2
4. Waluwe 7,7 7,7 7,6 7,8 7,0 7,1 7,1 7,2
5. Brakel 6,4 6,5 64 6,6 5,7 56 6,3 6,5
6. Poederoijen 6,5 68 6,3 66 54 A 65 61 6,7
7. Aalst 6,5 6,8 64 6,6 5,6 6,1 6,3 6,7
8. Zuilichem 5,7 6,3 5,8 6,2 4,6 54 49 A 61
9. Kerkwijk* 6,5 7,0 6,5 6,9 5,3 6,0 6,4 6,9
10. Bruchem 6,3 A 77 64 A 77 56 A 74 62 A 74
11. Delwijnen* 7,4 6,8 7,5 7,0 6,0 53 7,5 7,1
12. Gameren 6,5 6,6 6,2 6,4 5,4 59 6,3 6,7
13. Nieuwaal* 7,4 7,1 7,2 75 6,3 6,0 6,6 6,7
14. Nederhemert 6,8 6,5 6,7 6,3 5,8 58 6,6 6,4
Totaal gemeente 6,7 A 69 6,6 68 58 A 61 65 A 6,7

6,0 significant hoger dan de gemeente als geheel

6,0 significant lager dan de gemeente als geheel

A significant verbeterd t.o.v. de vorige meting

v significant verslechterd t.o.v. de vorige meting

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Aanbod vanaf 9 jaar

Het aanbod van speelvoorzieningen voor kinderen vanaf 9 jaar wordt in Zaltbommel gemid-
deld met een 6,1 beoordeeld. Dat is een verbetering ten opzichte van het resultaat van
2018. Er zijn een aantal deelgebieden die op dit aspect door de bewoners een onvoldoende
cijfer toebedeeld krijgen, namelijk Binnenstad Zaltbommel (5,3) en Zuilichem (5,4). Dat is
lager dan het gemeentelijke gemiddelde.

Andere deelgebieden scoren juist hoger dan het gemeentelijke gemiddelde, zoals Bruchem
(7,4), De Waluwe (7,1) en De Spellewaard (6,5). De bewoners van Bruchem (7,4) en Poede-
roijen (6,5) geven het aanbod van speelvoorzieningen voor kinderen vanaf 9 jaar een hoger
cijfer dan in 2018.

Onderhoud

Tenslotte beantwoordden de bewoners vragen over het onderhoud van de speelvoorzienin-
gen. Gemiddeld krijgt de gemeente Zaltbommel daarvoor een 6,7. Dat is hoger dan het ge-
middelde cijfer 6,5 in 2018. Ook Bruchem, Zuilichem en De Spellewaard hebben een hoger
gemiddeld cijfer gekregen dan in het onderzoek in 2018.

De bewoners van Bruchem (7,4), De Waluwe (7,2) en De Spellewaard (7,2) geven ook voor
dit deelaspect de hoogste cijfers en de gemiddelden liggen daarmee hoger dan het cijfer
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2.8.1

RIEQ

voor de gemeente als geheel. Ondanks de verbetering van een onvoldoende in 2018 naar
een 6,1 in 2020, scoort Zuilichem gemiddeld lager dan de gemeente Zaltbommel.

Algemene voorzieningen

Wat betreft de openbare voorzieningen is aan de bewoners gevraagd het aanbod en de kwa-
liteit van de volgende voorzieningen te beoordelen: scholen, winkels, openbaar vervoer,
ontmoetingsruimte, sportvoorzieningen, zorgvoorzieningen en horeca. De scores op deze
voorzieningen zijn weergegeven in het overzicht hieronder. In de paragrafen daarna worden
deze scores per voorziening beschreven.

ONTMOETINGS- SPORTVOOR- ZORGVOOR-

ALGEMENE SCHOLEN WINKELS ov CENTRUM ZIENINGEN ZIENINGEN HORECA
VOORZIENINGEN g % E g g g E g g % g g g g
g &€ & 2 & & 8 g g 2 & & & £
1. Binnenstad 6,9 7,0 7,7 7,5 6,5 6,6 5,9 6,1 6,8 6,9 7,0 7,2 7,8 7,6
2. Vergt 7,9 7,6 7,7 7,5 6,4 6,5 6,4 6,4 7,2 7,0 7,2 7,1 6,5 6,6
3. Spellewaard 8,2 7,7 7,4 7,2 6,4 6,4 A67 AG6S8 7,1 7,1 6,7 A 69 6,2 6,3
4. Waluwe 8,0 7,4 7,8 7,7 5,9 6,1 53 5,7 7,2 7,0 6,9 6,9 5,4 6,0
5. Brakel 7,7 74 A 72 7,7 5,2 5,6 4,8 5,6 6,2 6,3 6,5 6,9 4,6 5,4
6. Poederoijen 7,3 6,8 2,9 38 V30 V28 4,2 3,6 3,8 BIS 3,3 3,4 3,6 4,4
7. Aalst 7,8 7,2 6,2 6,2 5,0 51 5,8 5,7 6,8 7,0 6,6 6,6 6,5 6,7
8. Zuilichem 6,7 6,5 5,7 7,0 51 5,4 53 53 5,0 53 43 4,5 53 5,5
9. Kerkwijk* 7,5 7,3 2,9 3,3 4,2 4,6 4,5 4,2 5,5 6,1 3,8 3,9 2,6 3,2
10. Bruchem 7,9 8,0 2,8 3,9 4,4 4,7 4,8 5,2 4,7 51 3,6 4,0 51 6,0
11. Delwijnen* 5,2 6,1 3,7 4,6 4,8 4,5 5,5 6,2 4,3 4,7 3,9 4,2 3,6 4,1
12. Gameren 7,6 7,8 7,0 7,6 5,8 59 A68 A67 7,1 7,2 7,1 7,3 7,1 7,2
13. Nieuwaal* 7,5 7,2 3,4 39 ¥33 V32 3,5 3,4 3,2 3,6 3,4 3,9 5,5 6,0
14. Nederhemert 7,7 7,9 8,0 8,2 5,3 5,4 5,9 6,0 5,4 5,6 6,5 6,8 6,7 6,8
Totaal gemeente 7,6 7,4 6,6 7,0 5,5 5,6 5,7 5,8 6,3 6,4 6,2 6,4 6,0 6,3
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Scholen

De gemeente Zaltbommel krijgt gemiddeld een 7,6 voor het aanbod van scholen en een 7,4
voor het kwaliteit van de scholen.

Alle deelgebieden scoren een ruime voldoende op beide aspecten. Echter, sommige deelge-
bieden scoren onder het gemeentelijke gemiddelde, zoals de Binnenstad van Zaltbommel op
het aanbod van scholen (6,9), de kern Poederoijen op de kwaliteit van scholen (6,8) en de
kern Zuilichem voor beide aspecten (6,7/6,5). De bewoners van de wijken De Vergt (7,9), De
Spellewaard (8,2) en De Waluwe (8,0) beoordelen het aanbod van de scholen hoger dan de
gemeente als geheel. Voor de deelgebieden De Spellewaard (7,7), Bruchem (8,0), Gameren
(7,8) en Nederhemert (7,9) geldt dat het gemiddelde voor de kwaliteit van de scholen hoger
is dan het gemeentelijke gemiddelde.
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2.8.3

2.8.4

2.8.5

RIEQ

Voor alle deelgebieden en de gemeente liggen de uitkomsten van het onderzoek in lijn met
het vorige onderzoek in 2018.

Winkels

Het aanbod en de kwaliteit van winkels in de gemeente Zaltbommel worden respectievelijk
met een 6,6 en een 7,0 beoordeeld. De cijfers voor de afzonderlijke deelgebieden lopen uit-
een. Voor twee kernen geldt dat zij op beide aspecten een onvoldoende krijgen. Het gaat
om Poederoijen en Bruchem. Dat was tevens het geval in 2018.

Tegelijkertijd scoren ook veel deelgebieden hoger dan het gemeentelijke gemiddelde, name-
lijk de Binnenstad Zaltbommel (7,7/7,5), De Vergt (7,7/7,5), De Spellewaard (voor het aspect
aanbod 7,4), De Waluwe (7,8/7,7), Brakel (7,2/7,7) Gameren (7,0/7,6), en Nederhemert.
Het meest positief over het aanbod en de kwaliteit van winkels zijn bewoners uit Nederhe-
mert (8,0/8,2).

Openbaar vervoer

Bewoners van de gemeente Zaltbommel beoordelen het aanbod en de kwaliteit van het
openbaar vervoer met een 5,5 en een 5,6. Er zijn meerdere deelgebieden die op een of
beide onderdelen een onvoldoende hebben gekregen, namelijk Poederoijen, Aalst (voor
aanbod) en Bruchem. Dat ligt onder het gemiddelde cijfer van de gemeente Zaltbommel.
Poederoijen valt op, omdat het cijfer verslechterd is ten opzichte van 2018.

De bewoners van de Binnenstad van Zaltbommel (6,5/6,6), De Vergt (6,4/6,5) en De Spelle-
waard (6,4/6,4) zijn bovengemiddeld positief over het aanbod en kwaliteit van het openbaar
vervoer.

Ontmoetingsruimte

Het aanbod en de aanwezigheid van een ontmoetingscentrum worden in Zaltbommel gemid-
deld met een 5,7 en 5,8 beoordeeld. Brakel en Bruchem scoren beide met een 4,8 onvol-
doende en beneden het gemeentelijke gemiddelde op het deelaspect aanbod van ontmoe-
tingscentra. In Poederoijen wordt zowel het aanbod (4,2) als de kwaliteit (3,6) van ontmoe-
tingscentra door bewoners onvoldoende en gemiddeld slechter beoordeeld. Ook de bewo-
ners van Zuilichem beoordelen het aanbod (5,3) en kwaliteit (5,3) van een ontmoetingscen-
trum onvoldoende, maar die cijfers liggen dichtbij de gemiddelde cijfers van de gemeente
als geheel.

De wijken De Vergt (6,4/6,4) en De Spellewaard (6,7/6,8) en de kern Gameren (6,8/6,7) krij-
gen voor beide aspecten een hoger gemiddeld cijfer dan de gemeente Zaltbommel. Voor de
laatstgenoemde twee deelgebieden is dat ook een verbetering ten opzichte van 2018.

Sportvoorzieningen

Bewoners van de gemeente Zaltbommel beoordelen het aanbod aan sportvoorzieningen ge-
middeld met een 6,3. De kwaliteit van sportvoorzieningen krijgt van bewoners een 6,4. Tus-
sen de afzonderlijke deelgebieden zijn relatief grote verschillen zichtbaar. De deelgebieden
met een positief oordeel en een hoger gemiddelde dan de gemeente ontlopen elkaar niet
veel. De bewoners van de Binnenstad Zaltbommel (6,8/6,9), de wijken De Vergt (7,2/7,0), De
Spellewaard (7,1/7,1), De Waluwe (7,2/7,0), de kernen Aalst (6,8/7,0) en Gameren (7,1/7,2)
zijn tevreden of het aanbod en kwaliteit van sportvoorzieningen.
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RIEQ

Een aantal deelgebieden scoren onvoldoende en lager dan het gemeentelijke gemiddelde op
zowel aanbod als kwaliteit van sportvoorzieningen. Het gaat om de kernen Poederoijen, Zui-
lichem, Bruchem en Nederhemert. Het cijfer voor kwaliteit van de sportvoorzieningen in Ne-
derhemert is voldoende (5,6).

Zorgvoorzieningen

Het aanbod en de kwaliteit van zorgvoorzieningen in Zaltbommel krijgen een 6,2 en een 6,4.
Het minst positief over de zorgvoorzieningen zijn wederom de bewoners van de kernen Poe-
deroijen, Zuilichem en Bruchem. Voor beide aspecten geven bewoners onvoldoendes. In de
kern Gameren (7,1/7,3) en de wijken Binnenstad Zaltbommel (7,0/7,2) en De Vergt (7,2/7,1)
is men het meest tevreden met het aanbod en de kwaliteit van zorgvoorzieningen. In De
Spellewaard is het gemiddelde cijfer voor de kwaliteit van zorgvoorzieningen een 6,9 en dat
is een verbetering ten opzichte van de score in 2018.

Horeca

Het aanbod aan horeca in Zaltbommel krijgt gemiddeld een 6,0 en voor de kwaliteit van de
horeca is het gemiddelde cijfer een 6,3. Dat is onveranderd sinds 2018. De cijfers voor de
verschillende deelgebieden laten een gevarieerd beeld zien.

De Binnenstad van Zaltbommel krijgt de hoogste cijfers voor aanbod (7,8) en kwaliteit (7,6)
van de horeca, gevolgd door Gameren (7,1/7,2). De gemiddelde scores van deze deelgebie-
den zijn ook hoger dan het gemeentelijke gemiddelde.

Vijf deelgebieden krijgen een onvoldoende en een lager cijfer dan Zaltbommel als geheel
voor het aanbod aan of kwaliteit van de horeca. De bewoners van Brakel en Poederoijen be-
oordelen zowel het aanbod als de kwaliteit onvoldoende.

Conclusie fysieke woonomgeving

Wat de fysieke woonomgeving betreft, krijgt de gemeente Zaltbommel van haar bewoners
gemiddeld het hoogste cijfer voor de kwaliteit van de woningen (7,6). Daarna volgen de
openbare verlichting (7,3), de kwaliteit van de woonomgeving (6,8) en de inrichting van
pleintjes en openbare plekken (6,8).

Op fysiek vlak springen de wijken De Waluwe en De Spellewaard er in positieve zin uit. De
Waluwe wordt het hoogst beoordeeld op de kwaliteit van de woningen; parkeergelegen-
heid; inrichting van de pleintjes en openbare plekken; speelvoorzieningen en algemene
voorzieningen, zoals winkels, sport- en zorgvoorzieningen. De bewoners van de Spellewaard
geven hoge cijfers voor de kwaliteit van de woonomgeving; groenvoorzieningen; speelvoor-
zieningen en algemene voorzieningen.

Zuilichem scoort op meerdere fysieke aspecten lager dan het gemeentelijke gemiddelde, zo-
als op de kwaliteit van de woonomgeving; inrichting van de pleintjes en openbare plekken,
speelvoorzieningen, algemene voorzieningen zoals scholen, winkels, horeca, sport- en zorg-
voorzieningen. Daarnaast geven de bewoners van Poederoijen de kwaliteit van de
woongomgeving een lager cijfer dan gemiddeld in Zaltbommel en scoren de algemene voor-
zieningen, afgezien van scholen, een onvoldoende en het laagste gemiddelde cijfer van de
gemeente. Ook de bewoners van de Binnenstad van Zaltbommel zijn over een aantal aspec-
ten minder tevreden dan de bewoners van de gemeente als geheel. Het gaat om de parkeer-
gelegenheid; speelvoorzieningen en het aanbod van scholen.
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3.1

De sociale woonomgeving

Met de sociale woonomgeving worden aspecten bedoeld die het samenleven van bewo-

ners — en daarmee de sfeer in de omgeving — bepalen. Het gaat hier bijvoorbeeld om het
thuisgevoel in de wijk of kern, de manier waarop bewoners met elkaar omgaan en om de
mate waarin zij betrokken zijn bij de wijk of kern waarin zij wonen.

Thuisgevoel

De bewoners van de gemeente Zaltbommel geven met een cijfer 7,8 aan zich gemiddeld erg
thuis te voelen in de kern of wijk waar zij wonen. Dit cijfer ligt in lijn met de gemiddelde van
het voorgaande onderzoek (7,9).

Thuisvoelen
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THUISVOELEN 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 80 7,7 81 382 8,4 8. Zuilichem - - 78 7,7 7,4
2. Vergt 71 76 78 7,7 7,7 9. Kerkwijk* - - 7,7 8,0 7,9
3. Spellewaard 78 78 79 7.8 7,8 10. Bruchem - - 79 8.2 8,1
4. Waluwe 78 80 79 7.8 7,8 11. Delwijnen* - - 8,7 81 8,5
5. Brakel - - 81 7,7 7,8 12. Gameren - - 80 7,9 8,0
6. Poederoijen - - 79 7,7 7,3 13. Nieuwaal* - - 7,8 8 7,8
7. Aalst - - 80 7,6 7,7 14. Nederhemert - - 8,4 8,3 8,0
Totaal gemeente 77 78 80 7.9 7,8
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

De bewoners van de Binnenstad van Zaltbommel en de kern Bruchem voelen zich het meest
thuis en beoordelen het thuisgevoel hoger dan het gemeentelijke gemiddelde, respectieve-
lijk met een gemiddelde van een 8,4 en een 8,1. De bewoners van Zuilichem hebben het

thuisgevoel lager gewaardeerd dan in de gemeente als geheel met een gemiddelde van 7,4.

In de kern Poederoijen zijn ze het minst positief over het thuisgevoel met een cijfer 7,3.

Ten opzichte van 2018 scoren de deelgebieden ongeveer gelijk op dit aspect.
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3.2 Omgang bewoners

De gemeente Zaltbommel krijgt een gemiddeld cijfer 7,6 voor de omgang tussen bewoners.

Omgang bewoners
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OMGANG BEWONERS 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 78 76 7,8 8,0 8,0 8. Zuilichem - - 75 7,5 7,1
2. Vergt 72 73 74 7,3 7,3 9. Kerkwijk* - - 7,6 7,6 7,7
3. Spellewaard 75 7,7 77 74 7,5 10. Bruchem - - 76 7.8 7,8
4. Waluwe 78 77 76 75 7,6 11. Delwijnen* - - 8,4 8,0 8,0
5. Brakel - - 7,7 7,3 7,4 12. Gameren - - 75 7,5 7,6
6. Poederoijen - - 7,7 7,3 7,2 13. Nieuwaal* - - 76 7,9 7,5
7. Aalst - - 7,7 7,3 7,5 14. Nederhemert - - 81 7,9 7,8

Totaal gemeente 76 76 7,7 75 7,6
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

In de Binnenstad Zaltbommel wordt de omgang tussen bewoners het hoogst beoordeeld
met een 8,0. Dat is hoger dan het gemiddelde van de gemeente. De bewoners van De Vergt

(7,3) en Zuilichem (7,1) beoordelen de omgang tussen de bewoners lager dan gemiddeld.

Voor alle deelgebieden liggen de gemiddelde cijfers in lijn met het vorige onderzoek in

2018.

3.3 Sociale contacten

Met een gemiddelde van 7,4 geven bewoners van de gemeente Zaltbommel voldoende soci-

ale contacten te hebben in de eigen woonomgeving.
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Sociale contacten
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SOCIALE CONTACTEN 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 75 74 76 79 7,7 8. Zuilichem - - 75 75 7,2
2. Vergt 70 71 73 7,3 7,2 9. Kerkwijk* - - 75 75 7,6
3. Spellewaard 72 73 74 74 7,4 10. Bruchem - - 75 7.8 7,7
4, Waluwe 74 75 7,2 7.2 6,9 11. Delwijnen* - - 80 7,6 8,0
5. Brakel - - 7,7 7,4 7,4 12. Gameren - - 7,4 73 7,4
6. Poederoijen - - 7,7 7,4 7,1 13. Nieuwaal* - - 7,4 7,5 7,3
7. Aalst - - 76 7,4 7,5 14. Nederhemert - - 79 7,9 7,5
Totaal gemeente 73 73 75 17,5 7,4
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Er zijn geen grote verschillen zichtbaar tussen de deelgebieden. De Binnenstad Zaltbommel
krijgt van haar bewoners de meest positieve beoordeling met het gemiddelde cijfer 7,7. De
bewoners van De Waluwe geven de sociale contacten een lager cijfer (6,9) dan in de ge-
meente als geheel.

Ten opzichte van de voorgaande meting in 2018 zijn op het niveau van de gemeente (7,5) en
de wijken en kernen geen verschillen zichtbaar.

3.4 Bevolkingssamenstelling

Voor de samenstelling van de bevolking wat betreft leeftijd, inkomen, opleiding en etniciteit
geven bewoners van de gemeente Zaltbommel gemiddeld een 7,4. Dat is een verbetering
ten opzichte van het cijfer in 2018. Toen kreeg de gemeente gemiddeld een 7,2 op dit as-
pect. Voor de andere deelgebieden geldt dat het cijfer vergelijkbaar is met het gemiddelde
in 2018.
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Bevolkingssamenstelling
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BEVOLKINGSSAMENSTELLING 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 75 74 7,7 7,7 7,7 8. Zuilichem - - 74 7,0 7,0
2. Vergt 6,3 6,7 69 6,6 7,0 9. Kerkwijk* - - 74 75 7,5
3. Spellewaard 75 75 76 75 7,5 10. Bruchem - - 75 7,6 7,6
4. Waluwe 77 76 78 7,6 7,5 11. Delwijnen* - - 80 7,5 7,7
5. Brakel - - 74 6,9 7,1 12. Gameren - - 76 73 7,6
6. Poederoijen - - 7,7 7,3 7,3 13. Nieuwaal* - - 6,8 7,2 6,9
7. Aalst - - 75 7,1 7,3 14. Nederhemert - - 78 7,6 7,4
Totaal gemeente 73 73 75 72 A 74
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Het hoogste cijfer wordt gegeven door bewoners van de Binnenstad Zaltbommel, namelijk
een 7,7. Dat ligt ook hoger dan het gemiddelde van Zaltbommel als geheel. Het gemiddelde

cijfer voor de samenstelling van de bevolking in De Vergt (7,0) ligt lager dan het gemeente-

lijke gemiddelde.

Betrokkenheid van bewoners

De bewoners van de gemeente hebben de betrokkenheid van bewoners bij de wijk of kern

waarin zij wonen gemiddeld beoordeeld met een 6,8. Dat is een verbetering ten opzichte

van 2018 (6,6).
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Betrokkenheid bewoners
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BETROKKENHEID BEWONERS 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 68 69 71 71 7,1 8. Zuilichem - - 6,6 6,5 6,2
2. Vergt 6,1 61 6,1 6,0 6,4 9. Kerkwijk* - - 7,2 71 7,2
3. Spellewaard 6,6 6,7 6,7 6,5 6,7 10. Bruchem - - 70 6,7 7,0
4. Waluwe 70 69 6,7 6,6 6,5 11. Delwijnen* - - 7,8 7,7 7,4
5. Brakel - - 6,8 6,4 6,6 12. Gameren - - 6,7 6,8 7,0
6. Poederoijen - - 70 6,4 6,5 13. Nieuwaal* - - 6,7 7,2 7,3
7. Aalst - - 70 6,7 7,0 14. Nederhemert - - 76 73 7,1
Totaal gemeente 6,6 6,6 69 6,6 6,8
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

De bewoners van de Binnenstad Zaltbommel zijn daarover meer tevreden dan in de ge-
meente als geheel en geven gemiddeld en 7,1 voor dit aspect. De wijk De Vergt (6,4) en de
kern Zuilichem (6,2) krijgen het laagste gemiddelde cijfers van hun bewoners. Het gemid-
delde ligt daar tevens lager dan het gemiddelde voor de gemeente Zaltbommel.

De gemiddelde cijfers van alle deelgebieden zijn vergelijkbaar met de uitkomsten in 2018.

Conclusie sociale woonomgeving

Over het algemeen zijn de bewoners van de gemeente Zaltbommel tevreden over de sociale
woonomgeving. Het thuisgevoel en omgang tussen bewoners krijgen de hoogste cijfers in
Zaltbommel, namelijk een cijfer 7,8 en 7,6. De gemiddelde cijfers voor de bevolkingssamen-
stelling en de betrokkenheid van bewoners zijn verbeterd in vergelijking met de gemiddelde
scores in 2018.

De Binnenstad van Zaltbommel springt er in positieve zin uit en scoort op alle aspecten van
de sociale woonomgeving hoger dan het gemeentelijke gemiddelde.

De bewoners van de kern Zuilichem beoordelen het thuisgevoel, de omgang tussen bewo-

ners en de betrokkenheid van bewoners lager dan in de gemeente als geheel. De bewoners
van de wijk De Vergt zijn minder tevreden met de omgang tussen bewoners; bevolkingssa-
menstelling en betrokkenheid van bewoners dan gemiddeld in Zaltbommel.
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Wel krijgen alle deelgebieden voor deze aspecten gemiddeld een voldoende. Bovendien lig-
gen de scores in lijn met het vorige onderzoek uit 2018.
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4 Overlast

Overlast kan verschillende oorzaken hebben en heeft in bijna alle gevallen een negatieve
invloed op de beleving van leefbaarheid. De vormen van overlast die in dit onderzoek aan
bod zijn gekomen, zijn: overlast van (het gedrag van) anderen, overlast van vervuiling,
overlast van activiteiten en overlast van verkeer.

Let op, bij de gemiddelde cijfers op de aspecten van overlast betekent een hoger cijfer,
minder overlast en een lager cijfer, meer overlast.

4.1 Overlast van (het gedrag van) anderen

De overlast van gedrag van anderen bestaat uit twee deelaspecten: gedrag van bewoners en
(hang)jongeren. De bewoners van de gemeente Zaltbommel geven overlast van gedrag van
bewoners gemiddeld een 7,3. De overlast van hangjongeren wordt gemiddeld met een 6,6
beoordeeld. Dat is een verslechtering in vergelijking met het gemiddelde cijfer 7,1 in 2018.

Let op: hoe hoger het cijfer, des te minder overlast men ervaart.

OVERLAST (GEDRAG) GEDRAG BEWONERS (HANG)JONGEREN
ANDEREN 2018 2020 2018 2020

Binnenstad Zaltbommel 7,5 7,8 7,3 7,2
Vergt 7,0 7,1 6,2 6,3
Spellewaard 7,6 7,4 6,2 v 5,3
Waluwe 7,6 7,5 6,8 6,1
Brakel 7,0 6,8 7,2 v 6,2
Poederoijen 7,2 6,5 7,1 v 5,2
Aalst 7,1 7,0 7,7 7,0
Zuilichem 7,7 7,1 7,8 7,6
Kerkwijk* 7,8 7,8 8,3 7,8
Bruchem 7,7 7,4 8,0 v 7,2
Delwijnen* 8,0 7,9 8,3 8,0
Gameren 7,5 7,5 7,9 v 7,1
Nieuwaal* 7,7 7,4 7,9 6,8
Nederhemert 7,8 7,5 8,2 7,6
Totaal gemeente 7,4 7,3 7,1 v 6,6

6,0 significant hoger dan de gemeente als geheel

6,0 significant lager dan de gemeente als geheel

A significant verbeterd t.o.v. de vorige meting

v significant verslechterd t.o.v. de vorige meting

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Overlast van gedrag van bewoners wordt in alle deelgebieden vergelijkbaar met 2018 ge-
waardeerd. Het gemiddelde cijfer in de Binnenstad Zaltbommel is met een 7,8 hoger dan
het gemeentelijke gemiddelde. In Poederoijen krijgt dit aspect een lager gemiddeld cijfer
(6,5) dan gemeente breed.
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Overlast van hangjongeren is volgens bewoners van meerdere deelgebieden verslechterd
ten opzichte van 2018. Dat geldt voor De Spellewaard, Brakel, Poederoijen, Bruchem en Ga-
meren (7,1). Toch zijn daarin nog verschillen te zien. De bewoners van Poedoroijen en De
Spellewaard geven dit aspect respectievelijk een onvoldoende (5,2) en een kleine voldoende
(5,5). Deze cijfers zijn lager dan gemiddeld in Zaltbommel. Aan de andere kant beoordelen
de bewoners van Bruchem de overlast van hangjongeren met een cijfer 7,2, wat hoger is dan
het gemeentelijke gemiddelde.

De kernen Zuilichem en Nederhemert scoren het hoogste gemiddelde cijfer, namelijk beide

een 7,6. Dat is hoger dan het gemiddelde van de gemeente.

Overlast van vervuiling

De bewoners is gevraagd te oordelen over overlast van vervuiling op twee aspecten: zwerf-
vuil en uitwerpselen van (huis)dieren. De bewoners van de gemeente Zaltbommel beoorde-
len beide aspecten vergelijkbaar met 2018 (6,4/5,7). Voor alle deelgebieden geldt dat er
geen verbeteringen of verslechteringen te zien zijn.

Let op: hoe hoger het cijfer, des te minder overlast men ervaart.

OVERLAST VERVUILING ZWERFVUIL UITWERPSELEN
2018 2020 2018 2020

Binnenstad Zaltbommel 6,3 6,8 5,3 5,4
Vergt 5,7 5,8 5,7 5,8
Spellewaard 6,3 6,0 5,3 5,8
Waluwe 6,5 5,9 5,9 5,5
Brakel 6,8 6,5 5,2 5,5
Poederoijen 6,8 6,0 6,8 6,1
Aalst 7,0 6,4 5,7 5,0
Zuilichem 7,0 6,7 5,8 5,6
Kerkwijk* 7,4 6,2 7,3 6,0
Bruchem 7,1 6,6 6,3 5,9
Delwijnen* 7,2 7,1 7,7 6,5
Gameren 7,3 6,8 6,2 6,1
Nieuwaal* 7,1 6,8 6,4 6,4
Nederhemert 7,3 7,1 6,2 6,1
Totaal gemeente 6,6 6,4 5,8 5,7

6,0 significant hoger dan de gemeente als geheel

6,0 significant lager dan de gemeente als geheel

A significant verbeterd t.o.v. de vorige meting

v significant verslechterd t.o.v. de vorige meting

De bewoners van Nederhemert hebben het minst last van zwerfvuil en geven dat aspect ge-
middeld een 7,1. Dat is hoger dan het gemiddelde cijfer van de gemeente Zaltbommel. De
Vergt scoort lager dan het gemeentelijke gemiddelde met een 5,8. Dat is het laagste cijfer
op dit aspect.
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Voor overlast van uitwerpselen van (huis)dieren scoren alle deelgebieden vergelijkbare ge-
middelde cijfers. Aalst valt in negatieve zin op. De bewoners van deze kern geven dit aspect
een onvoldoende. Dat is lager dan het cijfer van de gemeente als geheel.

Overlast van activiteiten

Aan de bewoners van de gemeente Zaltbommel is ook gevraagd in hoeverre zij overlast er-
varen van de activiteiten van horeca, markten en evenementen. Van deze activiteiten wordt
in de gemeente nauwelijks overlast ervaren. Voor de ervaren overlast van horeca geven be-
woners uit Zaltbommel gemiddeld een 7,9. De overlast door markten en evenementen in de
gemeente worden met een 8,2 en 7,9 beoordeeld. Deze resultaten liggen in lijn met de ge-
middelden in het vorige onderzoek uit 2018.

Wanneer wordt ingezoomd op de scores voor de afzonderlijke kernen en wijken, blijken deze
nagenoeg overeen te komen met de beoordelingen voor de gemeente Zaltbommel. Ook lig-
gen de scores in lijn met de resultaten uit 2018.

Let op: hoe hoger het cijfer, des te minder overlast men ervaart.

OVERLAST ACTIVITEITEN HORECA MARKTEN EVENEMENTEN
2018 2020 2018 2020 2018 2020

Binnenstad Zaltbommel 7,1 7,6 7,9 8,0 7,1 7,3
Vergt 8,1 7,8 8,3 8,0 7,9 7,8
Spellewaard 8,0 7,6 8,5 8,2 8,2 8,1
Waluwe 8,3 8,3 8,3 8,6 8,0 8,2
Brakel 8,0 7,7 8,4 8,3 7,7 7,7
Poederoijen 8,0 7,0 8,5 7,6 7,6 6,6
Aalst 7,9 7,6 8,2 7,9 7,6 7,6
Zuilichem 8,2 8,6 8,5 8,7 7,9 8,4
Kerkwijk* 9,0 8,8 9,1 8,4 8,9 8,6
Bruchem 8,2 8,1 8,7 8,5 8,2 8,2
Delwijnen* 9,2 8,5 8,3 8,4 8,2 8,8
Gameren 8,3 8,1 8,6 8,4 8,3 8,2
Nieuwaal* 8,7 7,7 8,0 7,0 7,9 7,3
Nederhemert 7,6 7,9 8,4 8,3 7,9 7,5
Totaal gemeente 8,0 7,9 8,4 8,2 7,9 7,9

significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0

significant lager dan de gemeente als geheel 6,0

significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A

significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Slechts drie deelgebieden springen er uit. In Zuilichem ervaren ze het minste overlast van
horeca. Met een gemiddelde cijfer 8,6 ligt dat hoger dan het cijfer van de gemeente als ge-
heel.

Bewoners van de Binnenstad Zaltbommel (7,3) en de kern Poederoijen (6,6) beoordelen de
overlast van evenementen lager dan in de gemeente Zaltbommel als geheel. Poederoijen
krijgt het laagste gemiddelde cijfer voor overlast van evenementen.
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Overlast van verkeer

Het aspect overlast van verkeer bestaat uit twee deelaspecten: verkeersdrukte en overlast
van verkeerd parkeren. De gemeente Zaltbommel scoort op verkeersdrukte (6,3) en parkeer-
overlast (6,8) vergelijkbaar met 2018. Dat is ook te zien voor alle deelgebieden. Voor het as-
pect verkeerd parkeren scoren alle deelgebieden vergelijkbaar.

Let op: hoe hoger het cijfer, des te minder overlast men ervaart.

OVERLASTVERKEER DRUKTE VERKEERD PARKEREN
2018 2020 2018 2020

Binnenstad Zaltbommel 5,9 6,2 6,5 6,4
Vergt 5,9 5,9 6,6 6,5
Spellewaard 6,7 6,8 6,8 6,5
Waluwe 6,6 6,6 7,0 7,1
Brakel 6,7 6,3 6,4 6,4
Poederoijen 6,6 5,6 7,0 6,4
Aalst 6,9 6,4 6,7 6,9
Zuilichem 6,2 6,7 7,1 7,3
Kerkwijk* 6,0 5,7 7,0 7,5
Bruchem 6,5 6,6 7,3 7,2
Delwijnen* 4,8 5,1 7,2 7,9
Gameren 6,6 6,3 7,0 7,1
Nieuwaal* 6,1 6,9 6,1 6,8
Nederhemert 6,5 5 6,5 6,8
Totaal gemeente 6,4 6,3 6,8 6,8

6,0 significant hoger dan de gemeente als geheel

6,0 significant lager dan de gemeente als geheel

A significant verbeterd t.o.v. de vorige meting

v significant verslechterd t.o.v. de vorige meting

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Nederhemert springt er voor het aspect verkeersdrukte in negatieve zin uit. De bewoners
beoordelen de verkeersdrukte met een 5,5 lager dan in de gemeente als geheel. Aan de an-
dere kant heeft de wijk De Spellewaard (6,8) een hoger cijfer dan het gemeentelijke gemid-
delde.

Conclusie overlast

Alle aspecten van overlast scoren gemiddeld een voldoende in de gemeente Zaltbommel.
Tussen de deelgebieden zijn weinig verschillen te zien. Ook zijn er voor de meeste aspecten
geen verbeteringen, maar ook geen verslechteringen ten opzichte van 2018.

Alleen de overlast van hangjongeren wordt door bewoners van meerdere deelgebieden
slechter beoordeeld dan in 2018. Dat geldt voor wijk De Spellewaard en de kernen Brakel,
Poederoijen, Bruchem en Gameren. Voor De Spellewaard en Poederoijen ligt het gemid-
delde cijfer ook lager dan voor de gemeente Zaltbommel. Voor Bruchem geldt dat, ondanks
de verslechtering, het cijfer nog wel hoger ligt dan het gemeentelijke gemiddelde.
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De bewoners van Poederoijen ervaren naast (hang)jongeren ook vaker dan gemiddeld in de
gemeente overlast van evenementen.

De kern Nederhemert scoort om meerdere aspecten de hoogste gemiddelde cijfers, namelijk
voor overlast hangjongeren en zwerfvuil. De bewoners van deze kern ervaren daar dus wei-
nig overlast van. Echter, geven ze de verkeersdrukte gemiddeld het cijfer 5,5. Dat ligt lager
dan het gemeentelijke gemiddelde.
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Criminaliteit en veiligheid

Veiligheid is een centraal aspect als het gaat om de beleving van leefbaarheid door bewo-

ners. De volgende aspecten van veiligheid en criminaliteit zijn in dit onderzoek aan bod

gekomen; vernieling en vandalisme, geweldpleging, diefstal of inbraken, slachtofferschap

en aangifte, het veiligheidsgevoel, de mate van toezicht van politie en de verkeersveilig-

heid.

Vernieling en vandalisme

De bewoners van Zaltbommel geven overlast door vernieling en vandalisme gemiddeld een
6,9. Dat is een verslechtering ten opzichte van 2018. Toen kreeg dit aspect in Zaltbommel

gemiddeld het cijfer 7,3.

Let op: hoe hoger het cijfer, des te minder criminaliteit men ervaart.

Vandalisme
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VANDALISME 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 68 67 74 7,1 7,4 8. Zuilichem - - 81 7,8 7,1
2. Vergt 64 67 68 6,7 6,9 9. Kerkwijk* - - 82 7,7 6,8
3. Spellewaard 71 74 7,5 70 V 6,2 10.Bruchem - - 81 7,9 7,2
4, Waluwe 76 77 76 7,4 7,1 11. Delwijnen* - - 8,8 8,4 8,1
5. Brakel - - 81 7,2 V 6,1 12.Gameren - - 79 7,6 7,4
6. Poederoijen - - 74 68 V¥ 52 13.Nieuwaal* - - 8,3 8,0 6,9
7. Aalst - - 80 7,8 V 6,9 14.Nederhemert - - 8,1 81 7,6
Totaal gemeente 70 71 78 73 V 6,9
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Die trend is bij meerdere deelgebieden zichtbaar. Ook in Aalst (6,9), De Spellewaard (6,2),
Brakel (6,1) en Poederoijen (5,2) is het gemiddelde cijfer gedaald in vergelijking met 2018.
Voor de laatste drie genoemde deelgebieden is het gemiddelde cijfer ook lager dan het ge-
middelde van Zaltbommel. Bovendien krijgt Poederoijen van haar bewoners gemiddeld een
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onvoldoende voor dit aspect. De kern Nederhemert krijgt de meeste positieve beoordelin-
gen met een gemiddelde van 7,6. Ook de Binnenstad Zaltbommel (7,4) en Gameren (7,4)
krijgen een hoger gemiddelde cijfer dan het gemiddelde van de gemeente als geheel.

Geweldpleging

Bewoners ervaren weinig last van geweldplegingen, zoals vechtpartijen, aanrandingen of
verkrachtingen en geven hiervoor gemiddeld een 8,1.

Let op: hoe hoger het cijfer, des te minder overlast men ervaart.

Geweldpleging
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GEWELDPLEGING 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 80 83 85 38,0 8,1 8. Zuilichem - - 8,7 8,6 8,5
2. Vergt 78 81 81 7,6 7,7 9. Kerkwijk* - - 9,0 9,0 8,5
3. Spellewaard 80 82 84 381 7,7 10. Bruchem - - 89 8,7 8,2
4. Waluwe 86 84 8,6 8,2 8,1 11. Delwijnen* - - 92 9,0 9,2
5. Brakel - - 8,8 8,3 8,0 12. Gameren - - 88 388 8,3
6. Poederoijen - - 88 87 V¥V 75 13.Nieuwaal* - - 8,8 8,7 8,5
7. Aalst - - 88 8,4 8,0 14. Nederhemert - - 9,1 8,6 8,5
Totaal gemeente 81 82 8,7 823 8,1
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

De kern Poederoijen krijgt het laagste gemiddelde cijfer van 7,5 en dat is een verslechtering
ten opzichte van 2018. De bewoners van De Spellewaard ervaren ook meer last dan gemid-
deld in de gemeente van geweldpleging, maar geven alsnog een ruim voldoende cijfer van
een 7,7. Zuilichem en Nederhemert krijgen het hoogste gemiddelde cijfer 8,5 van hun bewo-
ners.

Diefstal of inbraken

De bewoners van Zaltbommel geven overlast door diefstal of inbraken gemiddeld een 7,5.
Dat ligt in lijn met het resultaat uit 2018 (7,3).
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Let op: hoe hoger het cijfer, des te minder overlast men ervaart.

Diefstal en inbraken
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DIEFSTAL EN INBRAKEN 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 69 71 7,7 75 7,9 8. Zuilichem - - 76 7,7 7,8
2. Vergt 6,1 65 69 6,9 7,2 9. Kerkwijk* - - 7,7 74 7,1
3. Spellewaard 6,7 71 68 71 7,1 10. Bruchem - - 79 7,9 7,7
4. Waluwe 71 72 74 7,0 7,4 11. Delwijnen* - - 83 8,0 8,0
5. Brakel - - 83 7,6 7,7 12. Gameren - - 79 75 7,8
6. Poederoijen - - 76 7,9 6,9 13. Nieuwaal* - - 8,2 8,2 8,1
7. Aalst - - 7,0 6,5 6,9 14. Nederhemert - - 81 7,9 8,1
Totaal gemeente 6,7 70 76 7,3 7,5
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Een aantal deelgebieden springen er uit. De kern Nederhemert (8,1) en de Binnenstad van
Zaltbommel (7,9) krijgen gemiddeld de hoogste cijfers. De uitkomsten liggen ook hoger dan
het gemiddelde van de gemeente Zaltbommel.

De bewoners van de wijk De Spellewaard ervaren meer overlast door diefstal en inbraken
dan gemiddeld in de gemeente en geven gemiddeld het cijfer 7,1. De kernen Poederoijen en
Aalst scoren het laagste cijfer 6,9. Voor Aalst geldt dat dit ook lager is dan het gemeentelijke
gemiddelde.

Ten opzichte van 2018 scoren de deelgebieden ongeveer gelijk op dit aspect.

Slachtofferschap

Aan bewoners van de gemeente Zaltbommel is gevraagd of zij de afgelopen twee jaar in hun
eigen wijk of kern zelf slachtoffer geweest zijn van één of meerdere vormen van criminali-
teit. Het was mogelijk meerdere antwoorden te geven op deze vraag.

De meeste bewoners (80%) van de gemeente Zaltbommel geven aan in de afgelopen jaren
geen slachtoffer geweest te zijn van criminaliteit in hun eigen woonomgeving. Acht procent
van de bewoners heeft aangegeven in de afgelopen twee jaar slachtoffer te zijn geworden
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van vandalisme of vernieling in de kern of wijk. Voor 3% van de slachtoffers was sprake van
bedreiging.

De meeste voorvallen zijn genoemd door bewoners van Poederoijen, namelijk 29% heeft
aangegeven slachtoffer te zijn geweest van criminaliteit in de eigen woonomgeving. Daar
hebben ze relatief vaker last van vandalisme of vernieling, namelijk 13% van de bewoners
geeft dat aan. Ook in de wijken De Vergt (9%), De Spellewaard (11%) en De Waluwe (10%)
en de kern Brakel (9%) gaat het om relatief meer bewoners die hier mee te maken hebben
gehad dan in de rest van de gemeente. De Spellewaard (7%) en De Vergt (6%) vallen ook op
door relatief meer slachtoffers van bedreiging.
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Binnenstad 82% 4% 1% 0% 2% 6% 2% 1%
Vergt 79% 4% 3% 0% 3% 9% 6% 1%
Spellewaard 77% 2% 2% 0% 4% 11% 7% 0%
Waluwe 83% 1% 2% 1% 3% 10% 0% 0%
Brakel 83% 1% 2% 4% 1% 9% 1% 1%
Poederoijen 71% 1% 1% 3% 5% 13% 4% 1%
Aalst 81% 2% 4% 2% 1% 4% 2% 1%
Zuilichem 77% 2% 2% 2% 2% 7% 2% 0%
Kerkwijk* 75% 4% 4% 2% 2% 4% 2% 2%
Bruchem 85% 1% 0% 2% 2% 2% 2% 0%
Delwijnen* 73% 0% 3% 7% 3% 7% 0% 7%
Gameren 83% 1% 4% 3% 1% 6% 1% 1%
Nieuwaal* 90% 4% 0% 0% 0% 1% 4% 0%
Nederhemert 80% 0% 0% 1% 3% 7% 1% 0%
Totaal gemeente 80% 2% 2% 1% 2% 8% 3% 1%

Aan bewoners die hebben aangegeven dat zij de afgelopen twee jaar in hun eigen wijk of
kern slachtoffer zijn geweest van criminaliteit, is vervolgens gevraagd of zij aangifte hebben
gedaan bij de politie. Het uitkomsten zijn weergegeven in onderstaande figuur. Over het al-
gemeen doet ongeveer de helft van de slachtoffers aangifte. Als het gaat om vandalisme of
vernieling doet minder dan de helft van de bewoners aangifte. In absolute aantallen gaat
het wel om de meeste aangiften. Slachtoffers van diefstal van of uit een voertuig of een be-
drijf doen relatief het vaakst aangifte. Als naar de aantallen wordt gekeken, komen mishan-
delingen het minste voor in Zaltbommel.
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figuur 6 Aantal bewoners dat wel/geen aangifte heeft gedaan per categorie

Totaal 160 150
Ja, mishandeling 4
12, bedreiging 21

Ja, vandalisme of vernieling 70
Ja, diefstal van/ uit voertuig 5

Ja, diefstal uit bedrijf 3

Ja, diefstal uit woning 9

Ja, diefstal fiets(en) 12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Aangifte Geen aangifte

5.5 Toezicht politie

De vraag of er voldoende toezicht (politie) in de wijken of kernen aanwezig is, beantwoor-
den bewoners van de gemeente Zaltbommel met een onvoldoende. Het cijfer 4,7 is verge-
lijkbaar met het gemiddelde cijfer in 2018 (4,8).

Toezicht politie
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TOEZICHT (POLITIE) 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020

1. Binnenstad Zaltbommel 57 61 59 56 5,7 8. Zuilichem - - 49 45 4,5
2. Vergt 53 60 55 438 4,8 9. Kerkwijk* - - 48 4,6 4,4
3. Spellewaard 58 5,7 57 4,7 4,7 10. Bruchem - - 54 4,7 49
4. Waluwe 56 62 55 5,0 5,0 11.Delwijnen* - - 52 4,6 4,3
5. Brakel - - 54 4,5 3,9 12. Gameren - - 58 4,9 4,9
6. Poederoijen - - 52 4,7 4,1 13. Nieuwaal* - - 55 4,8 4,2
7. Aalst - - 4,6 4,3 4,5 14. Nederhemert - - 55 4,7 4,7

Totaal gemeente 56 60 53 4,8 4,7
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

In de meeste deelgebieden krijgt dit aspect een onvoldoende. In de kernen Brakel (3,9) en
Poederoijen (4,1) ligt het gemiddelde cijfer lager dan gemiddeld in Zaltbommel. De Binnen-
stad Zaltbommel is het enige deelgebied waar de bewoners dit aspect met een voldoende
beoordelen. Met het cijfer 5,7 is hun beoordeling bovengemiddeld positief.

Voor alle deelgebieden liggen de gemiddelde cijfers in lijn met het vorige onderzoek in
2018.

Veiligheidsgevoel

De gemeente Zaltbommel krijgt gemiddeld een 7,5 voor het aspect veiligheidsgevoel. Dat is
een vergelijkbaar gemiddelde met 2018. Toen waardeerden de bewoners van Zaltbommel
dit aspect gemiddeld met een 7,6. Ook voor alle deelgebieden geldt dat er geen verbetering
of verslechtering is in het veiligheidsgevoel van de bewoners.

Veiligheidsgevoel
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VEILIGHEIDSGEVOEL

1. Binnenstad Zaltbommel
2. Vergt

3. Spellewaard

4. Waluwe

5. Brakel

6. Poederoijen

7. Aalst

2012
7,7
6,9
7,7
8,0

2014
7,8
7,3
7,7
8,0

2016
8,2
7,5
7.8
8,1
8,2
8,1
8,0

significant hoger dan de gemeente als geheel
significant lager dan de gemeente als geheel
* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020

8,1 8,0 8. Zuilichem - - 81 75 7,5
7,2 7,3 9. Kerkwijk* - - 8,4 7,7 7,6
7,4 7,2 10. Bruchem - - 82 7.8 7,7
7,7 7,7 11. Delwijnen* - - 84 7,6 8,2
7,4 7,3 12. Gameren - - 83 7,8 7,7
7,5 7,3 13. Nieuwaal* - - 82 7,9 7,7
7,2 7,2 14. Nederhemert - - 84 7,9 7,8
Totaal gemeente 76 7,7 81 7,6 7,5

6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A

6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

De bewoners van de wijk De Spellewaard geven gemiddeld een 7,2 voor veiligheidsgevoel.
Dat is lager dan het gemeentelijke gemiddelde. De Binnenstad Zaltbommel scoort hoger dan
het gemiddelde van de gemeente met een 8,0.

Verkeersveiligheid

De verkeersveiligheid wordt in Zaltbommel met een 6,1 beoordeeld. Dat is hetzelfde gemid-

delde als in 2018. Ook voor de deelgebieden liggen de gemiddelde cijfers in lijn met het vo-

rige onderzoek uit 2018.

Verkeersveiligheid
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VERKEERSVEILIGHEID

1. Binnenstad Zaltbommel
2. Vergt

3. Spellewaard

4. Waluwe

5. Brakel

6. Poederoijen

7. Aalst

significant hoger dan de gemeente als geheel
significant lager dan de gemeente als geheel
* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief
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2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
57 54 58 6,0 6,1 8. Zuilichem - - 55 6,0 6,4
58 56 57 58 5,7 9. Kerkwijk* - - 52 5,8 5,5
6,2 65 63 6,7 6,6 10. Bruchem - - 6,2 6,2 6,3
6,2 64 64 65 6,7 11. Delwijnen* - - 57 4,6 51
- - 6,2 6,4 6,2 12. Gameren - - 6,1 6,4 5,9
- - 48 6,1 5,5 13. Nieuwaal* - - 55 5,5 6,0
- - 52 5,9 5,9 14. Nederhemert - - 53 5,9 5,4
Totaal gemeente 6,0 6,0 57 6,1 6,1

6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A

6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v
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De wijken De Spellewaard (6,6) en De Waluwe (6,7) krijgen gemiddeld hogere cijfers dan de
gemeente Zaltbommel.

De kern Nederhemert valt in negatieve zin op. De bewoners geven de verkeersveiligheid in
deze kern een onvoldoende (5,4).. Daarmee ligt het cijfer lager dan het gemeentelijke ge-

middelde. Dat geldt ook voor het gemiddelde cijfer van De Vergt. Met een cijfer 5,7 geven
de bewoners dit aspect in deze wijk gemiddeld wel een voldoende.

5.8 Conclusie criminaliteit en veiligheid

Met name het aspect overlast door vernieling en vandalisme valt op. Dit aspect is verslech-
terd ten opzichte van 2018 volgens de bewoners van Zaltbommel. Ook is dit een vorm waar
relatief de meeste slachtoffers van criminaliteit mee te maken hebben gehad. De daling van
het gemiddelde cijfer van dit aspect is in meerdere deelgebieden terug te zien, namelijk in
Aalst, De Spellewaard, Brakel en Poederoijen.

In de kern Poederoijen zijn de beoordelingen tevens verslechterd op geweldpleging. Ook er-
varen ze weinig toezicht van de politie en geven dit aspect gemiddeld een onvoldoende. Bo-
vendien zijn er relatief meer bewoners slachtoffer van een vorm van criminaliteit.

De wijk Spellewaard scoort op de aspecten vernieling en vandalisme, geweldpleging, diefstal
en inbraken en veiligheidsgevoel lager dan gemiddeld in Zaltbommel. Op het aspect ver-
keersveiligheid krijgt deze wijk juist een hoger gemiddeld cijfer.

De bewoners van de Binnenstad Zaltbommel ervaren minder dan gemiddeld overlast van
vernieling en vandalisme en diefstal en inbraken. Daarbij waarderen zij toezicht door politie
en veiligheidsgevoel hoger dan het gemeentelijke gemiddelde.

In Nederhemert ervaren de bewoners ook minder overlast door criminaliteit. Nederhemert
krijgt de meest positieve boordelingen op de aspecten vernieling; geweldpleging; diefstal en
inbraken. Behalve het aspect verkeersveiligheid, aansluitend bij de beoordeling op overlast
van verkeer, beoordelen de bewoners van Nederhemert met een onvoldoende (5,4) en lager
dan het gemeentelijke gemiddelde.

6 Totaaloordeel en ontwikkeling

Naast de cijfers voor de afzonderlijke leefbaarheidsaspecten is aan de bewoners gevraagd
een totaalcijfer voor de eigen kern of wijk te geven. Ook is gevraagd of de wijk of kern in
het afgelopen jaar een positieve of juist negatieve ontwikkeling heeft doorgemaakt. De
antwoorden op deze vragen komen in dit hoofdstuk aan bod. Tot slot wordt een totaal-
overzicht gegeven van de scores per kern of wijk voor alle leefbaarheidsaspecten.

6.1 Totaaloordeel

Het totaaloordeel dat de bewoners van de gemeente Zaltbommel gemiddeld voor hun wijk
of kern geven, is een 7,5. Dat gemiddelde cijfer ligt in lijn met de uitkomst in 2018 (7,4). Dat
geldt ook voor de gemiddelde cijfers voor alle deelgebieden.
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Totaaloordeel

- i
-
s
4-5
5-6
6-7
e
R
|__ERU RIGO Research & Advies, 2020
TOTAALOORDEEL 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 77 75 7,8 7.8 8,0 8. Zuilichem - - 73 71 7,0
2. Vergt 68 72 74 7,2 7,2 9. Kerkwijk* - - 7,7 7,4 7,5
3. Spellewaard 77 78 7,7 75 7,6 10. Bruchem - - 78 7,6 7,7
4. Waluwe 79 78 80 7,6 7,6 11. Delwijnen* - - 82 7,6 7,8
5. Brakel - - 7,8 7,2 7,3 12. Gameren - - 7,7 7,6 7,5
6. Poederoijen - - 7,7 7,2 7,1 13. Nieuwaal* - - 7,4 7,3 7,5
7. Aalst - - 7,7 7,2 7,3 14. Nederhemert - - 79 7,7 7,6
Totaal gemeente 75 76 7,7 7,4 7,5
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

De Binnenstad van Zaltbommel krijgt de meeste positieve beoordelingen en krijgt van haar
bewoners gemiddeld een 8,0. De bewoners van Zuilichem geven hun kern gemiddeld het
laagste cijfer 7,0. Dat is lager dan het gemeentelijke gemiddelde. Hetzelfde geldt voor de
wijk De Vergt met het gemiddelde cijfer 7,2.

6.2 Ontwikkeling kern of wijk

Bewoners van de gemeente Zaltbommel is aan het einde van de vragenlijst gevraagd hoe
hun kern of wijk zich het afgelopen jaar heeft ontwikkeld. Cijfers tussen de 5 en de 6 zijn
daarbij neutrale scores, die betekenen dat de wijk of kern (min of meer) stabiel is gebleven
in het afgelopen jaar.

De bewoners van Zaltbommel geven de ontwikkeling van hun wijk of kern gemiddeld een
6,0. Dit betekent dat bewoners vinden dat hun eigen wijk of kern gemiddeld niet vooruit of
achteruit is gegaan. Dat is vergelijkbaar met het gemiddelde cijfer 5,9 in het onderzoek uit
2018.
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Ontwikkeling wijk/kern
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ONTWIKKELING WIJK/KERN 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
1. Binnenstad Zaltbommel 60 6,1 60 6,3 6,6 8. Zuilichem - - 56 5,3 5,5
2. Vergt 54 64 6,6 6,2 6,3 9. Kerkwijk* - - 6,1 6,0 5,8
3. Spellewaard 59 59 59 56 5,6 10. Bruchem - - 6 5,9 6,0
4. Waluwe 6,2 66 64 64 6,3 11. Delwijnen* - - 6,1 6,6 6,5
5. Brakel - - 6,4 5,5 5,6 12. Gameren - - 6,1 6,2 6,0
6. Poederoijen - - 6,1 5,8 5,7 13. Nieuwaal* - - 58 5,5 6,1
7. Aalst - - 6,0 5,6 5,7 14. Nederhemert - - 6,4 6,3 5,7
Totaal gemeente 59 62 6,1 59 6,0
significant hoger dan de gemeente als geheel 6,0 significant verbeterd t.o.v. de vorige meting A
significant lager dan de gemeente als geheel 6,0 significant verslechterd t.o.v. de vorige meting v

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

De bewoners van de Binnenstad Zaltbommel zijn het meest positief over de ontwikkeling
van hun wijk en geven gemiddeld een 6,6. Dat ligt hoger dan het gemeentelijke gemiddelde.
In drie andere deelgebieden zijn de bewoners negatiever dan gemiddeld in de gemeente
over de ontwikkeling van hun wijk of kern, namelijk in De Spellewaard (5,6), Brakel (5,6) en
Zuilichem (5,5).

6.3 Gebiedsgerichte aanpak

In de gemeente Zaltbommel wordt gewerkt met een gebiedsgerichte aanpak, waarin opga-
ven in de dorpen en wijken centraal staan. De gemeente werkt hierbij nauw samen met bur-
gers, ondernemers en andere partners om de leefbaarheid te verbeteren en de sociale be-
trokkenheid te vergroten.

Om maatschappelijke vraagstukken effectief en efficiént op te lossen, wordt er gewerkt met
gebiedsregisseurs, gebiedsconciérges, buurtzorg Jong en buurtteams.

In de vragenlijst zijn hierover enkele vragen opgenomen die betrekking hebben op de be-
kendheid en tevredenheid met de gebiedsgerichte aanpak.
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6.3.1 Bekendheid met de gebiedsgerichte aanpak

In de gemeente Zaltbommel is 33% van de bewoners bekend met de gebiedsregisseur en

25% van de bewoners kent de gebiedsconciérge. De gebiedsregisseur is het meest bekend in

De Vergt (38%), Zuilichem (37%) en Bruchem (43%). Ook relatief de meeste bewoners in
deze drie deelgebieden, 28% in De Vergt, 33% in Zuilichem en 32% in Bruchem, kennen de

gebiedsconciérge.

In Poederoijen is daarentegen maar 21% van de bewoners bekend met de gebiedsregisseur.
In de Binnenstad van Zaltbommel (19%) zijn ze van alle deelgebieden het minst bekend met
de gebiedsconciérge, gevolgd door Gameren (20%).

Gebiedsregisseur

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 50%
Binnenstad NG 22 Binnenstad NN 3%

vergt IEZC7SNN N

vergt IZNEEEN 4%

Gebiedscongierge

spellewaard |EX D 2% Spellewaard RN 2
waluwe [N 2% waluwe [ 1%
Brakel [IEEEEEEN 2 Brake! 7N 5%
poederoijen I 1% pPoederoijen BN 2%
Aalst  IES7 N3 Aalst I 5%
zuilichem  |EEEEEEEEI 5% zuilichem I 5%
kerkwiik*  IEEEN 2% Kerkwijk* | IEEENEMN 4%
Bruchem  |EZE7 SN 1570 Bruchem 7NN V6%
Delwijnen* Delwijnen*
Gameren |IEZ N Gameren [N 3%
Nieuwaal* [|ESZIEEEEGA Nieuwaal* [N 2%

Nederhemert [|EEXZEEE 3%
[ 29% [0

Nederhemert [N 4%
| 21% |34

Totaal Totaal

m Beetje bekend m Zeer bekend m Beetje bekend m Zeer bekend

* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

Buurtzorg Jong en het Buurtteam zijn bij meer bewoners van Zaltbommel bekend, respectie-
velijk 57% en 48% van de bewoners. Ook relatief meer bewoners zijn zeer bekend met een
van deze twee teams.

In De Vergt (62%/56%), De Spellewaard (60%/56%) en Bruchem (61%/54%). zijn de bewo-
ners het meest bekend met Buurtzorg Jong en het Buurtteam. In Poederoijen is 50% van de
bewoners bekend met Buurtzorg Jong en 34% van bewoners met het Buurtteam. In de kern
Zuilichem gaat het tevens om relatief de minste bewoners, namelijk resepctievelijk 48% en
32% van de bewoners kent Buurtzorg Jong en het Buurtteam.

RGO
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Buurtzorg Jong
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* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

6.3.2 Tevredenheid met gebiedsgerichte aanpak

Buurtteam
0% 20% 40% 60%
Binnenstad |GG
vergt IS/ %
ICEENCI 43% 2 BRI
waluwe I 5%
Brakel I/ 7%
pPoederoijen [N 5%
ralst IR 157
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Nieuwaal* [EEZEEEED 5%
Nederhemert I INIAETE
Totaal  [IEEE/ 0%

m Beetje bekend m Zeer bekend

Gevraagd is naar de tevredenheid met de gebiedsgerichte aanpak van de gemeente Zalt-
bommel. De bewoners van Zaltbommel geven de aanpak gemiddeld een 5,7. Dit is een ver-

gelijkbaar resultaat met 2018 (5,6).

Gebiedsgerichte aanpak
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RIEQ

GEBIEDSGERICHTE AANPAK
1. Binnenstad Zaltbommel
2. Vergt

3. Spellewaard

4. Waluwe

5. Brakel

6. Poederoijen

7. Aalst

2012 2014

5,7
6,1
5,7
6,5

2016
5,7
6,1
6,0
6,1
6,8
6,3
6,1

significant hoger dan de gemeente als geheel
significant lager dan de gemeente als geheel
* De resultaten voor deze kernen zijn slechts indicatief

2018 2020
5,6 5,7
5,8 5,8
5,4 5,8
5,7 6,2
5,3 5,3
5,7 5,6
5,3 5,5

6,0

6,0

2012 2014

8. Zuilichem

9. Kerkwijk*

10. Bruchem

11. Delwijnen*

12. Gameren

13. Nieuwaal*

14. Nederhemert

Totaal gemeente
significant verbeterd t.o.v.

de vorige meting

6,1

2016

5,5
5,7
6,1
6,4
6,2
5,5
6,8
6,1

2018

5,2
51
5,5
6,4
5,9
5,3
5,9
5,6

significant verslechterd t.o.v. de vorige meting

De cijfers van de verschillende deelgebieden geven een vergelijkbaar beeld ten opzichte van

elkaar en de uitkomsten van 2018. De bewoners van De Waluwe zijn bovengemiddeld posi-

tief met het gemiddelde cijfer 6,2.
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2020
5,4
5,5
5,9
5,8
5,7
5,6
5,4
5,7
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6.4 Totaaloverzicht
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7 Kern- en wijkprofielen

In dit laatste hoofdstuk wordt een korte beschrijving gegeven van de leefbaarheid per kern
of wijk. Daartoe worden per kern of wijk de cijfers voor alle aspecten in staafdiagrammen
weergegeven, waarbij de cijfers voor de laatste meting worden vermeld. In de figuren wor-
den kleuren gebruikt om aan te geven of de scores significant afwijken van het gemeentelijk
gemiddelde of van het cijfer bij de vorige meting. Als het cijfer in het rood is weergegeven is
de score significant lager dan het gemiddelde voor de gemeente op het aspect. Een groene
kleur geeft aan dat de score significant hoger is dan het gemeentelijk gemiddelde. Signifi-
cante ontwikkelingen ten opzichte van de vorige meting worden weergegeven met rode en
groene staven.

o Significant hoger dan 2016 6,0  Hoger dan gemeentelijk gemiddelde
jul Significant lager dan 2016 6,0 Lager dan gemeentelijk gemiddelde

7.1 Binnenstad Zaltbommel

w2016 ®™2018 m2020 Ogemeentelijk gemiddelde 2020
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De bewoners van de wijk Binnenstad Zaltbommel waarderen hun wijk gemiddeld met het
cijfer 8,0. Daarmee zijn de bewoners bovengemiddeld tevreden met hun wijk.

Op fysiek gebied scoort de wijk op bijna alle aspecten min of meer gelijk aan het gemid-
delde voor de gemeente Zaltbommel. Het aanbod van parkeerplekken (5,5) en de speelvoor-
zieningen (5,9) krijgen van bewoners uit de wijk Binnenstad Zaltbommel een cijfer dat lager
ligt dan het gemeentelijk gemiddelde.
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De bewoners van de Binnenstad Zaltbommel geven daarentegen de sociale woonomgeving
zeer positieve beoordelingen. De cijfers voor deze aspecten liggen allemaal hoger dan het
gemeentelijke gemiddelde. Met name het aspect thuisgevoel springt er in positieve zin uit
met het gemiddelde cijfer 8,4.

De bewoners van de Binnenstad Zaltbommel lijken weinig overlast te ervaren op het gebied
van veiligheid en criminaliteit. De aspecten diefstal en inbraken (7,9), vandalisme (7,4) en
veiligheidsgevoel (8,0) scoren hoger dan de gemiddelde cijfers van de gemeente Zaltbom-
mel. De toezicht door de politie in de wijk krijgt van bewoners het laagste cijfer 5,7, maar
ligt daarmee alsnog hoger dan het gemeentelijk gemiddelde.

De bewoners zijn ook positief over de ontwikkeling van de wijk. Met gemiddeld een 6,6 ge-
ven bewoners aan dat de wijk vooruit is gegaan. De beoordeling ligt ook hoger dan gemid-
deld in de gemeente Zaltbommel het geval is. Het oordeel over de gebiedsgerichte aanpak
ligt met een 5,7 in lijn met de score van de gemeente Zaltbommel als geheel.

De Vergt

m2016 m2018 m2020 [Ogemeentelijk gemiddelde 2020
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De Vergt krijgt gemiddeld het cijfer 7,2 als totaalscore. Dat is vergelijkbaar met het cijfer in
2018. De score ligt lager dan het gemeentelijke gemiddelde.

Op het gebied van de fysieke woonomgeving liggen de gemiddelde cijfers in lijn met de sco-
res voor de gemeente als geheel.

De bewoners van De Vergt geven op een aantal aspecten van de sociale woonomgeving een
lager cijfer dan gemiddeld in de gemeente Zaltbommel. Het gaat om omgang tussen bewo-
ners (7,3), bevolkingssamenstelling (7,0) en betrokkenheid van bewoners (6,4).

De beoordelingen van de aspecten over veiligheid in de wijk zijn vergelijkbaar met de ge-
middelde cijfers van de gemeente als geheel. De bewoners geven de toezicht van politie een
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onvoldoende, namelijk een 4,8, maar dat is min of meer gelijk als de score van de hele ge-
meente Zaltbommel. Verkeersveiligheid krijgt van de bewoners van de Vergt wel een lagere
score dan het gemeentelijke gemiddelde (5,7).

De ontwikkeling van de wijk (6,3) is ongeveer gelijk aan het gemiddelde van de gemeente
Zaltbommel. Ook over de gebiedsgerichte aanpak (5,8) geven de bewoners een vergelijkbaar
cijffer met de gemeente als geheel.

De Spellewaard
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De Spellewaard krijgt een totaalscore van gemiddeld 7,6. Dat is vergelijkbaar met de totaal-
score van de gemeente Zaltbommel.
Voor de fysieke woonomgeving scoort De Spellewaard op een aantal aspecten hoger dan in
2018 en dan het gemeentelijke gemiddelde, namelijk op de kwaliteit van de woonomgeving
(7,3) en de groenvoorzieningen (7,1). Ook de speelvoorzieningen worden door de bewoners
bovengemiddeld positief beoordeeld met gemiddeld een 7,1.
Alle aspecten van de sociale woonomgeving worden vergelijkbaar beoordeeld met de ge-
middelde cijfers van de gemeente Zaltbommel.
De bewoners van De Spellewaard ervaren meer dan gemiddeld in Zaltbommel overlast door
criminaliteit en onveiligheid. Geweldpleging (7,7), diefstal en inbraken (7,1), vandalisme
(6,2) en het algemene veiligheidsgevoel (7,2) krijgen gemiddeld lagere cijfers dan in de ge-
meente als geheel. Overlast door vandalisme en vernieling is ook verslechterd ten opzichte
van 2018. Daarentegen wordt de verkeersveiligheid hoger gewaardeerd dan in de gemeente
Zaltbommel als geheel. Dit aspect krijgt gemiddeld het cijfer 6,6.
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De ontwikkeling van de wijk wordt door de bewoners van De Spellewaard met een 5,6 be-
oordeeld. Dat betekent dat volgens de bewoners de ontwikkeling stabiel is. Wel ligt het cij-
fer lager dan het gemeentelijke gemiddelde.

De gebiedsgerichte aanpak krijgt van de bewoners gemiddeld 5,8. Dat ligt in lijn met het ge-
middelde cijfer van de gemeente.

De Waluwe
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De totaalscore voor De Waluwe is gemiddeld 7,6. Dat ligt in lijn met het gemiddelde cijfer
van de gemeente en de uitkomst in 2018.

Op een aantal aspecten van de fysieke woonomgeving scoort De Waluwe hoger dan gemid-
deld in de gemeente. Het gaat om de kwaliteit van de woningen (8,1), de parkeergelegen-
heid (7,2), inrichting van de openbare ruimte (7,3) en speelvoorzieningen (7,5).

De meeste aspecten van de sociale woonomgeving worden door de bewoners van De Wa-
luwe vergelijkbaar beoordeeld met de rest van de gemeente. Het gemiddelde cijfer 6,9 voor
de sociale contacten in de buurt is wel beneden gemiddeld.

De bewoners ervaren weinig overlast van criminaliteit. De gemiddelde cijfers zijn ongeveer
gelijk met de resultaten voor de gemeente als geheel. De verkeersveiligheid springt er in po-
sitieve zin uit. Het gemiddelde cijfer 6,7 is hoger dan het gemeentelijke gemiddelde.

De ontwikkeling van de wijk is volgens de bewoners van De Waluwe stabiel en wordt gemid-
deld met een 6,3 beoordeeld. Dat is vergelijkbaar met het gemiddelde cijfer in de gemeente
Zaltbommel.

De gebiedsgerichte aanpak wordt met een 6,2 bovengemiddeld positief beoordeeld door de
bewoners van de De Waluwe.
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Brakel
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Het totaaloordeel van de kern Brakel is gemiddeld een 7,3. Dat is vergelijkbaar met het ge-
meentelijke gemiddelde.

Ook de fysieke woonomgeving wordt over de hele linie vergelijkbaar beoordeeld met de ge-
middelde cijfers van de gemeente als geheel. Hetzelfde geldt voor de aspecten van de soci-
ale woonomgeving.

Bewoners ervaren weinig overlast door criminaliteit en onveiligheid. Het aspect vandalisme
en vernieling springt er in negatieve zin uit. Bewoners beoordelen dit aspect gemiddeld met
een 6,1. Dat is lager dan in 2018 en dan het gemiddelde van de gemeente Zaltbommel. Ook
zijn de bewoners negatiever dan in de rest van de gemeente over het toezicht van de politie
(3,9).

Ook over de ontwikkeling van de kern zijn de bewoners van Brakel minder positief dan in de
gemeente als geheel. Het gemiddelde cijfer is een 5,6.

De gebiedsgerichte aanpak krijgt van de bewoners een gemiddelde van 5,3. Dat ligt in lijn
met het gemeentelijke gemiddelde.
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De bewoners van Poederoijen geven de kern gemiddeld een totaalcijfer 7,1. Dat is min of
meer gelijk met het totaaloordeel van de gemeente Zaltbommel.

De aspecten van de fysieke omgeving worden gemiddeld vergelijkbaar gewaardeerd met de
gemeente als geheel. De kwaliteit van de woonomgeving (6,1) wordt door de bewoners van
Poederoijen lager gewaardeerd dan in de gemeente als geheel.

Ook de gemiddelde cijfers van de sociale woonomgeving liggen in lijn met de gemeentelijke
scores.

Wat betreft de criminaliteit en veiligheid worden op een aantal aspecten gemiddeld onvol-
doendes behaald. De cijfers liggen daarmee lager dan het gemeentelijke gemiddelde. Het
gaat om vandalisme en vernieling (5,2) en toezicht door politie (4,1). Het gemiddelde cijfer
voor vandalisme en vernieling is ook verslechterd ten opzichte van 2018. Dat geldt ook voor
overlast van geweldpleging. Toch is deze beoordeling met een 7,5 een ruime voldoende en
ligt in lijn met het gemiddelde cijfer van de gemeente.

De bewoners geven de ontwikkeling van de kern gemiddeld een 5,7. Dat is vergelijkbaar met
de score van Zaltbommel als geheel.

Hetzelfde geldt voor de beoordeling voor de gebiedsgerichte aanpak met het gemiddelde
cijfer 5,6.
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Het totaaloordeel van Aalst is, met een gemiddeld cijfer 7,3, vergelijkbaar met het gemid-
delde cijfer van de gemeente Zaltbommel.

Ook voor fysieke en sociale woonomgeving geldt dat de bewoners van Aalst gemiddeld ver-
gelijkbaar waarderen met de gemeente als geheel.

Bovendien ervaren de bewoners weinig overlast van criminaliteit. Het aspect diefstal en in-
braken springt er in negatieve zin uit. Het gemiddelde cijfer 6,9 ligt beneden gemiddeld ten
opzichte van de gemeente. Ook het aspect vandalisme en vernieling valt op doordat het ge-
middelde cijfer verslechterd is in vergelijking met 2018.

De ontwikkeling van de kern en de gebiedsgerichte aanpak worden door bewoners gelijk
met het gemeentelijk gemiddelde beoordeeld.
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Het totaaloordeel van Zuilichem is gemiddeld een 7,0. Dat is een beneden gemiddelde be-
oordeling.

Er zijn ook een aantal aspecten in de fysiek woonomgeving die de bewoners lager dan ge-
middeld beoordelen. Het gaat om de kwaliteit van de woonomgeving (6,0), inrichting van de
openbare ruimte (6,4) en speelvoorzieningen (6,1). Daarentegen is de score voor de groen-
voorzieningen ten opzichte van 2018 verbeterd. Het gemiddelde cijfer van 6,3 ligt in lijn met
het gemeentelijke gemiddelde.

Bovendien zijn de bewoners van Zuilichem ook gemiddeld negatiever over een aantal sociale
aspecten in de woonomgeving dan in Zaltbommel als geheel. Het thuisgevoel (7,4), de om-
gang tussen bewoners (7,1) en betrokkenheid van bewoners(6,2) scoren beneden gemid-
deld.

Wat de criminaliteit en de veiligheid in de kern betreft, geldt dat deze aspecten gelijk ge-
waardeerd worden als met het gemeentelijk gemiddelde.

De ontwikkeling van de kern valt in negatieve zin op. Het gemiddelde cijfer 5,5 ligt lager dan
het gemiddelde van de gemeente Zaltbommel. Wel wordt het cijfer geinterpreteerd als een
neutrale score, die betekent dat de kern (min of meer) stabiel is gebleven in het afgelopen
jaar.

De bewoners geven de gebiedsgericht aanpak gemiddeld een 5,4 en is daarmee vergelijk-
baar met het gemeentelijke gemiddelde.
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De bewoners van de kern Bruchem geven gemiddeld een 7,7 als totaaloordeel. Daarmee
krijgt deze kern een cijfer dat vergelijkbaar is met het gemeentelijk gemiddelde.

| | | | |
Ontwikkeling wijk/kern 1S

De fysieke woonomgeving wordt door bewoners op bijna alle aspecten gelijk met het gemid-
delde van Zaltbommel beoordeeld. De speelvoorzieningen (7,7) krijgen van bewoners in de

kern Bruchem een bovengemiddeld positieve score.

Hetzelfde geldt voor de sociale woonomgeving. De bewoners geven wel bovengemiddeld

aan dat ze zich thuis voelen in de kern, namelijk gemiddeld een 8,1.

De bewoners van de kern beoordelen alle aspecten van het onderdeel criminaliteit en veilig-

heid min of meer gelijk met de gemeente als geheel.

Ook de ontwikkeling van de kern en de gebiedsgerichte aanpak scoren vergelijkbaar met het

gemeentelijk gemiddelde.
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Het gemiddelde totaaloordeel van de kern Gameren is een 7,5. Dat is gelijk met het ge-

meentelijke gemiddelde.

De fysieke en de sociale woonomgeving krijgen voor alle aspecten een vergelijkbaar gemid-

delde met de gemeente Zaltbommel.

Ook de beoordelingen van de bewoners over de criminaliteit en veiligheid in de kern liggen

in lijn met de gemiddelde cijfers van de gemeente. De bewoners van Gameren ervaren bo-

vengemiddeld minder overlast van vandalisme en vernielingen (7,4).

De ontwikkeling van de kern en de gebiedsgerichte aanpak zijn met een respectievelijk 6,0

en 5,7 gelijk met de gemiddelde scores van de gemeente.
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De kern Nederhemert krijgt gemiddeld een 7,6 als totaalcijfer. Dat is vergelijkbaar met het
totaaloordeel van de gemeente Zaltbommel.
De bewoners van Nederhemert geven ook de fysieke en sociale woonomgeving gemiddeld
vergelijkbare cijfers met de gemeente als geheel.
De beoordelingen van de criminaliteit en veiligheid in de kern laten een meer gevarieerd
beeld zien. De aspecten diefstal en inbraken (8,1) en vandalisme en vernieling (7,6) krijgen
bovengemiddeld positieve beoordelingen van de bewoners. Aan de andere kant krijgt de
verkeersveiligheid gemiddeld een onvoldoende (5,4). Dat is lager dan het gemeentelijke ge-
middelde.
De ontwikkeling van de kern wordt gewaardeerd met een gemiddelde van 5,7. De gebieds-
gerichte aanpak wordt door bewoners beoordeeld met een 5,4. Beide scores liggen in lijn
met de gemiddelde cijfers van de gemeente.
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Bijlage 1 Analyse
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De analyse

In dit Lemon-onderzoek wordt een betrouwbare schatting gegeven van het oordeel (rap-
portcijfers) van de totale bevolking van de gemeente (of wijk/kern) over de leefbaarheid.
Een betrouwbare inschatting houdt in dat wanneer het onderzoek meerdere keren wordt
uitgevoerd, de uitkomsten gelijkluidend zullen zijn. Het is dus van groot belang om toeval-
lige uitkomsten zoveel mogelijk uit te sluiten. De kans op toevalligheden neemt toe naar-
mate:

e Het aantal respondenten kleiner is
e De spreiding! van de antwoorden van de respondenten groter is

De statistische term die in dit kader gehanteerd wordt is significantie. Wanneer verschillen
significant zijn dan is er 95 procent kans dat dezelfde uitkomst bij herhaling van het onder-
zoek weer optreedt. Is een verschil niet significant, dan is de kans aanwezig dat de uitkomst
op toeval berust.

Voor elk aspect in dit onderzoek wordt per wijk/kern en voor de gemeente als geheel, het
gemiddelde van alle respondenten berekend.

Rondom elk gemiddelde wordt vervolgens een betrouwbaarheidsinterval (marge) berekend.
Deze marge verschilt per gemiddelde. Daarbij geldt:

e Hoe groter de spreiding van de antwoorden, hoe groter de marge

e Hoe meer respondenten, hoe kleiner de marge
Vergelijking wijk/kern en met gemeentelijk gemiddelde

In dit Lemon-onderzoek wordt per aspect beoordeeld of het gemiddelde rapportcijfer in een
specifieke wijk/kern significant afwijkt van het rapportcijfer voor de gemeente als geheel.
Hoe bepaald wordt of een verschil significant is, wordt hieronder geillustreerd.

Waar het in onderstaande teksten en figuren om buurten gaat, gaat het voor de gemeente
Zaltbommel om wijken/kernen.

In figuur 1 zijn fictieve buurt- en gemeentegemiddelden weergegeven. De zwarte balken ge-
ven de marges rond de gemiddelden weer. Om gemakkelijk te kunnen zien welke buurten
significant afwijken van het gemeentelijk gemiddelde zijn de boven- en ondergrens van het
gemeentelijk gemiddelde doorgetrokken (respectievelijk de groene en rode lijn). Wanneer
de marge rond het buurtgemiddelde geheel boven de groene of onder de rode lijn ligt, wijkt
het gemiddelde van deze buurt significant af van het gemeentelijk gemiddelde. In het voor-
beeld is dat het geval voor de buurten 7, 8 en 9.

Met de spreiding wordt de verdeling van hoge en lage cijfers bedoeld. Als bijvoorbeeld veel bewoners
een 4 geven, maar ook veel bewoners een 10, dan is de spreiding groter dan wanneer alle cijfers tussen
de 6 en 8 liggen.

Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel 57



RGO

Figuur 1: (fictief) voorbeeld bij vergelijking tussen buurten met gemeentelijk gemiddelde

Omdat zowel het aantal respondenten als de spreiding van de cijfers per buurt anders zijn,
zijn ook de marges rondom de buurtgemiddelden verschillend. Hierdoor kan het voorkomen
dat buurten wel hetzelfde cijfer hebben, maar toch niet allemaal significant afwijken van het
gemeentelijk gemiddelde (zie figuur 1; buurt 8, 9 en 10).

Als er sprake is van significante verschillen wordt dat in de tekst beschreven en in de tabel-

len met kleuren aangegeven. Indien het cijfer voor een buurt significant hoger is dan het ge-
meentelijk gemiddelde is het cijfer groen gekleurd (zie figuur 1; buurt 8 en 9). Als het buurt-
gemiddelde significant lager is dan het gemeentelijk gemiddelde, is het cijfer rood gekleurd

(zie figuur 1; buurt 7).

Vergelijking met voorgaande meting(en)

De verschillen tussen de jaren worden op dezelfde wijze berekend als de verschillen tussen
de wijk/kerngemiddelden en gemeentegemiddelden (zoals hierboven beschreven is).

Omdat de grootte van de groepen die vergeleken worden van invloed is op de betrouwbaar-
heid van de uitkomsten (en de grootte van de marges), kan het voorkomen dat het gemid-
delde voor de gemeente in totaal wel significant verschilt van het gemeentelijk gemiddelde
in de voorgaande meting, terwijl de wijken/kernen afzonderlijk geen verschillen laten zien
ten opzichte van de voorgaande meting. Deze situatie is grafisch weergegeven in figuur 2; de
marges van de vorige meting (jaar 0) en de nieuwe meting (jaar 1) overlappen elkaar bij alle
buurten, maar voor het gemeentelijk gemiddelde is dat niet het geval. Dit betekent dat er
op gemeentelijk niveau wel een significante verbetering heeft plaatsgevonden, maar op
wijk- of kernniveau niet.
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Figuur 2: (fictief) voorbeeld bij vergelijking met voorgaande meting

10
9 TT T T T
g T T L1 L
7 T T - T | S | | | a b
e B '  H Rt
5 1 | | | I | [ — | [ I [ - | | I | | I | E— | | -
4 1 | | | I | [ — | [ I [ - | | I | | I | E— | | -
3 1 | | | I | [ — | [ I [ - | | I | | I | E— | | -
2 L | - | ( - (- { I - | - | | | | - | L1 L
1 L | - | ( - (- { I - | - | | | | - | L1 L
0
N v e ™ % © A % ) o >
RN IR S S SIS SR U SR A
R S i S R N S &e'\.
*(g?’
%QI

Rapport Leefbaarheid in Zaltbommel

59

M jaar 0

M jaar 1



Bijlage 2 Overzicht opmerkingen
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